
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 

s 

Directia Generala de Inspectie Economico-Financiara 

Nr . ty.i.t . i OQ.C*. Jplj 



ROMANIA 


ims ?ois 1 ImpreunA 


Bd Mircea Voda nr 44 
sector 3, Bucuresti 
Tel: +021 335.20.22 
Fax: +021 319.97 76 


Aprob, 


p. MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE 



de constatare a neregulilor §i de stabilire a creanjelor bugetare pentru programele 
operational Tn cadrul obiectivului Convergent 


Tncheiat la data de.■' ^ 

privind proiectul cu titlul proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea maibuna 
strategie de prevenire a coruptiei in administratia publica" - Cod SMIS 60019 
Acordul de parteneriat nr. 34985/17.03.2017, intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si 
Administratiei Publice si Fondurilor Europene si Asociatia pentru Implementarea Democratiei 


1. Denumirea si datele de identificare ale autoritatii cu competence in gestionarea 
fondurilor europene/structurii de control: 

a) - Autoritatea cu competence Tn gestionarea fondurilor europene: Ministerul 
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (fost Ministerul Dezvoltarii Regionale, 
Administratiei Publice si Fondurilor Europene) - Directia Generala Programe Europene 
Capacitate Administrative; 

Structura de control: Directia Generala de Inspectie Economico - Financiara 
(DGIEF) din cadrul Ministerului Finantelor Publice, cu sediul Tn Bd. Mircea Voda, nr. 44, 
sector 3, Bucuresti. 

Echipa de control va avea urmatoarea components: 

- Adriana Crenguta Nicolau - consilier superior, Serviciul de inspectie fonduri europene; 

- Roxana loana Balanica - expert superior, Serviciul de inspectie fonduri europene; 

- Florin Cristian lana - consilier superior, Serviciul de inspectie fonduri europene. 

Avand Tn vedere prevederile art. 27 A 2 din Anexa nr 1 a H.G. nr. 875/2011 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 66/20^' privipd % 
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute Tn obtinerea SLfutTi[zare^ ’ 
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, privind d^jj^at'^'- 







organizarii, Tn cadrul activitatii de stabilire a creantelor bugetare rezultate din nereguli, a 
unei subactivitati distincte - subactivitatea de stabilire a debitorului pentru neregula 
constatata, se desemneaza persoana responsabila Tn acest sens, doamna Simona loana 
Cuza - consilier superior, Serviciul de inspectie fonduri europene. 

In baza Ordinului de serviciu nr. 11/13.02.2018 emis de ministrul finantelor publice, 
echipa de control a procedat la efectuarea unei verificari documentare a cazului de 
neregula notificat de catre autoritatea cu competente Tn gestionarea fondurilor europene 
prin suspiciunea de neregula nr. 9336/D.G.P.E.C.A./26.01.2018 (SNE 010/23 01.2018) si, 
dupa caz, stabilirea creantelor bugetare rezultate din nereguli Tn utilizarea fondurilor 
europene si/sau a debitorilor, transmisa de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si 
Administratiei Publice - AM POCA, Tnregistrata Tn cadrul Directiei Generale de Inspectie 
Economico - Financiara cu nr. 260228/01.02.2018, aferenta proiectului „Consolidarea 
sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administratia 
publica", beneficiar Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor 
Europene prin Directia Integritate, Buna Guvernare si Politici Publice, tn parteneriat cu 
Asociatia pentru Implementarea Democratiei, cod SMIS 60019. Suspiciunea de neregula 
are la baza Raportul Autoritatii de Certificare si Plata nr. 725048/19.01.2018. 

Referitor la Tncheierea Acordului de parteneriat nr. 34985/17.03.2017, Tntre Ministerul 
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si Fondurilor Europene si Asociatia pentru 
Implementarea Democratiei, Tn calitate parteneri, se retin urmatoarele aspecte semnalate 
Tn formularul completat al suspiciunii de neregula nr. SNE 010/23.01.2018: 

„Constatarea 4.1.1 - “nerespectarea principiul bunei gestiuni financiare, in special in 
ceea ce priveste economia si eficienta in ceea ce priveste achizitia sediului 
proiectului”. 

In opinia echipei ACP, diferenta dintre suma validata de AM la CR1 si suma calculata pentru 
o suprafata maxima de 88,5 mp este neeligibila, avand in vedere faptul ca expertii cu 
activitate independents nu si-au desfasurat activitatea la sediul partenerului in perioada de 
referinta aferenta CR1. 

Mai mult, 

• Referitor la sala de sedinte pentru echipa de proiect, din documentele aferente cererii de 
rambursare reiese faptul ca minutele sedintelor lunare pe proiect si minutele intalnirilor 
de lucru ale expertilor implementare SNA responsabili pentru atingerea rezultatelor 
proiectelor s-au desfasurat exclusiv la sediul beneficiarului , respectiv Splaiul Unirii 10; 

• In ceea ce priveste spatiul de arhivare si depozitare, in suprafata de 50 mp, destinat 
depozitarii documentelor sau consumabilelor, consideram ca acesta este excesiv si 
nejustificat, avand in vedere necesitatile de arhivare ale proiectului si faptul ca in 
perioada de referinta a cererii de rambursare consumabilele nu erau achizitionate; 

• Din descrierea spatiului, efectuata cu ocazia vizitei la fata locului, respectiv „unitati 
bicamerale de 50 m2, ce cuprind inclusiv spatiile destinate grupurilor sanitare, cate 2 
pentru fiecare unitate bicamerala, rezultand un spatiu util diminuat, in care se afla cate 
un birou si 2 fotolii", rezulta ca acesta nu putea fi considerat un spatiu adecvat 
desfasurarii proiectului. 

Constatarea 4.1.2 - “Procedura de selectie a partenerului privat nu respecta normele 
legale in vigoare": 

1. Avand in vedere principiul general de drept al ierarhiei normelor juridice, precum si 
prevederile art. 4, al. (3) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislative! pentru 
elaborarea actelor normative, Ghidul Solicitantului aferent IP7/2017, lansat in 
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Februarie 2017, nu putea introduce norme tranzitorii suplimentare fata de cele 
stipulate in OUG 40/23.09.2015 si HG 93/19.02.2016, deoarece acestea din urma sunt 
norme juridice de rang superior. Astfel, prevederea din Ghid conform careia Jielectarea 
parteneruluj se va realize in conformitate cu orevederile legale in vigoare la data 

selectiej partenerului contrazice normele legale de rang superior in vigoare care nu 
p revad in dispozitiile tranzjtgril o astfel de masura 

2. Normele tranzitorii prevazute de OG 30/26.08.2015 prin art. Ill sunt aplicabile pentru 
apelurile de proiecte sau contractele semnate „Pana la intrarea in vigoare a actului 
normativ care reglementeaza fluxul financiar aferent exercitiului financiar 2014-2020 
aplicabil FEDR, FSE, FC §i FEAD”. Acestea nu se ap/Zca in cazul proiectelor selectate 
in cadru[ IP7/2017, deoarece, la data lansarii apelului, 6 februarie 2017, erau in vigoare 
noile norme care reglementeaza fluxul financiar aferent exercitiului financiar 2014-2020, 
respectiv OUG 40/23.09.2015 si HG 93/19.02.2016. 

3. Potrivit adresei nr. 1182-0/30.06.2015, emisa de AMPOCA, solicitantul este informat cu 
privire la faptul ca „in etapa de contractare, AM verifies respectarea prevederilor 
legislatiei nationale aferente perioadei de programare 2014-2020 incidente domeniului, 
in vigoare la momentul semnarU contractului de finantare." 

4. Avand in vedere prevederile art. 29 al (2) din O.U.G. nr. 40/2015 potrivit caruia 
„Autoritatile de management stabilesc prin ghidurile aferente operatiunilor finantate din 
fonduri europene categoriile de activitati care nu pot fi realizate de catre partenerii entitati 
private in implementarea proiectelor prevazute la alin. (1)” deducem faptul ca, dupa intrarea 
in vigoare a normei legale superioare, 23 septembrie 2015, procedurile de selectie a unui 
partener privat trebuiau demarate numai dupa publicarea Ghidului Solicitantului. Cu titlu de 
exemplu, in Ghidul Solicitantului IP7/2017, la sectiunea cheltuieli eligibile (pag. 23), sg 
subliniaza faptul ca „cheltuielile cu salariile pentru echipa de management a 

proiectului nu vor depasi 12 % din valoarea eliaibila a proiectului" iar la sectiunea 
cheltuieli neeligibile (pag. 25) se precizeaza „ATENTIE! Cheltuielile cu consultants §j 
ex£ertiza in management de project nu sunt eligibile pentru parteneri I ^erjroane 
juridice de dregt private Cu toate acestea, propunerea de buget pe baza careia a fost 
evaluat cu 100 de puncte si selectat partenerul privat contme cheltuielj de management 
de project in valoare de 2.880.000 lei, ceea ce reprezjnta maj mult de 60% din bugetul 

propus de partener\ fapt ce incalca flagrant prevederile Ghidului Solicitantului IP7/2017 si 
ale art. 33, al (8), lit. c) din HG 93/2016. 

5 Mai mult, in Ghidul solicitantului aferent IP3, lansat in 28 septembrie 2016 (anterior 
IP7/2017), la pagina 15, AMPOCA precizeaza referintele legale corecte referitoare /a 
normele juridice aplicabile selectiej partenerilor privati respectiv „Selectia partenerului 
este in competenta exclusiva a solicitantului, in calitate de lider al parteneriatului, in 
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor 
europene pentru perioada de programare 2014-2020 si H.G. nr. 93/2016 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 
2014 - 2020, precum si cu cerintele prezentului ghid si trebuie sa respecte prevederile 
legislatiei mentionate maj sus." 

6. Selectia partenerului privat, efectuata in 2015, dar prezentata spre evaluare in martie 
2017, nu respecta prevederile art. 29, al (1) si (2) din OUG 40/2015 si nici toate prevederile 
art. 33, al. (7) si (8) din HG 93/2016, in vigoare la momentul crearii rapo rturilor/juridice 


dintre BeneficiarsiPartener deoarece: 





























a. anuntul in baza caruia s-a realizat selectia mcalca principiile transparentei. 
tratamentuluj legal, nediscriminanj deoarece restrictioneaza far a justificare categoriile 
de parteneri privati eligibili, fiind acceptate sa depuna candidaturi doar organizatiile 
neguvernamentale, desi Ghidul Solicitantului prevede si alte categorii de parteneri privati 
eligibili care ar fi putut avea expertiza in domeniul vizat de proiect (ex. institutii de invatamant 
superior acreditate); 

b. anuntul in baza caruia s-a realizat selectia nu precizeaza grind pale le acfivitafi ale 
proiectului sj bugetul; 

c. anuntul in baza caruia s-a realizat selectia nu este publicat prin intermediul canalelor 
media cu acoperire nationals si internationala; 

d. prin raportul comisiei de selectie nr. 35852/29.04.2015 privind selectia partenerului, in 
lipsa unor justificari dare si transparente ale discrepantelor de punctaj dintre membrii 
comisiei de selectie, nu se demonstreaza ca selectia enfitatij private s-a efectuat in baza 
unor criteria transparent e, 

e. prin raportul comisiei de selectie nr. 35852/29.04 2015 nu se demonstreaza ca in 
procesul de selectie a/ partenerului/partenerilor s-a res pec tat principiul utilizam 

eficiente a fondurilor publice 

Nor me legale incalc ate: 

• Art. 29 din OUG 40/2015 

(1) Pentru implementarea proiectelor prevazute la art. 28, entitatile finant ate din fonduri 
publice pot stabili parteneriate cu alte entitati din sectorul privat, numa[ prin aplicarea une[ 
proceduri de selectie a acestora, care respeeta, cej Putin, principiile transparentei, 

tratamentulu[ legal, nedisenminarij s[ utilizarij eficiente a fondurilor public e 

(2) Autoritatile de management stabilesc prin ghidurile aferente operatiunilor finant ate din 
fonduri europene categoriile de activitati care nu pot fi realizate de catre partenerii entitati 
private In implementarea proiectelor prevazute la alin. (1). 

• Art. 33 HG 93/2016 

(7) „Autoritatile/institutiile finantate din fonduri publice au obligatia de a face publica intentia 
de a stabili un parteneriat cu entitati private in vederea implementarii unui proiect finantat din 
fonduri europene, mentionand totodata principalele activjtati ale proiectului, bugetul 
precum si conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca partenerii” 

(8) Procedure privind alegerea partenerilor din sectorul privat, prevazuta la art. 29 alin. (1) 
din Ordonanta, se considera indeplinita numai daca liderul face dovada Indeplinirii 
prevederilor alin. (7) prin intermediul canalelor media cu acoper/re nationals si 
internationala s[ grin internet si demonstreaza, prin elaborarea unui raport, ca in 
selectia partenerului/partenerilor a respectat urmatoarele conditii: 

a) a selectat una sau mai multe dintre entitatile private care au raspuns anuntului public fa 
baza unor enters transparente: 

c) in procesu[ selectie a/ partenerului/partenerilor s-a respectat or/nc/o/u/ utilizarii 

eficiente a fondurilor publice. 

• Ghidul Solicitantului aferent IP7/201 7 Sub-sectiunile 3.3 Eligibilitatea solicitantilor si 
a partenerilor si 3.9 Finantare 

Astfel, avand in vedere constatarile ACP cu impact financiar, este necesara verificarea 
respectarii condipilor generate cumulative de eligibilitate a cheltuielilor efectuatefin 
cadrul proiectului §i rambursate catre partenerul AID, in raport cu prevede rile art 2 
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din HG nr. 399/2015 §i stabilirea, dupa caz, a neregulilor §i creanfelor bugetare 
aferente". 

b) Punctul de vedere exprimat de beneficiar: 


Prin adresa DGIEF nr. 260306/13.02.2018, Directia Generala de Inspectie Economico - 
Financiara a solicitat punctul de vedere al beneficiarului cu privire la neregulile suspectate In 
cadrul suspiciunii de neregula nr. SNE 010/23.01.2018. Prin adresa nr. 17123/16.02.2018 si 
Tnregistrata la DGIEF cu nr. 260363/16.02.2018, completata prin adresa nr. 
20306/20.02.2018, Inregistrata la DGIEF cu nr. 260388/20.02.2018 a fost comunicat punctul 
de vedere al beneficiarului astfel: 

"Cu privire la constatarea 4.1.1. - „nerespectarea principiului bunei gestiuni financiare, in 
special in ceea ce priveste economia si eficienta in ceea ce priveste achizitia sediului 
proiectului", atasam Nota justificative nr. 12.1/12.12.2017 intocmita de catre partenerul 
Asociatia pentru Implementarea Democratiei si transmisa autoritatii de management. 

De asemenea, consideram ca trebuie avut in vedere faptul ca identificarea si inchirierea unui 
spatiu in vederea desfasurarii in bune conditii a proiectului pe toata durata implementarii se 
face odata cu demararea proiectului, fare a avea in vedere mutarea ulterioara in alt spatiu. 
Astfel, partenerul de protect a inchiriat trei spatii compartimentate distinct si un spatiu pentru 
depozitare si arhivare Necesitatea compartimentarii a fost data de natura activitatii 
desfasurate de catre experti, respectiv, activitate financiar contabila si achizitii, management 
de proiect, implementare si monitorizare. De asemenea, s-a avut in vedere si existenta unui 
spatiu separat pentru intalnirJIe echipei de proiect, intalniri cu colaboratori sau experti ce 
urmau a fi contractati. 

Odata cu incheierea contractului de sublocatiune, au fost repartizate un numar de 3 unitati 
distincte derularii operative a proiectului si un spatiu suplimentar de 50mp pentru depozitare 
si arbivare. Repartizarea activitatii membrilor echipei de proiect, in functie de activitatile si 
fisa postului, a fost realizata dupa cum urmeaza: 

1. Camerele 118-120 pentru activitatea Expertului Raportare Financiara si a voluntarului ce a 
ajutat la implementarea proiectului; 

2. Camerele 122-124 pentru activitatea Responsabilului Tehnic si a Expertului 
Implementare; 

3. Camera 126 pentru activitatea Expertului comunicare, informare, organizare evenimente 
si implementare masuri orizontale si a Personalului Administrate; 

4. Camera 128 a fost alocata ca sala de sedinte pentru echipa de proiect precum si pentru 
desfasurarea activitatilor expertilor ce urmau a fi contractati si eventualele intalniri cu 
reprezentati din partea beneficiarului sau colaboratori; 

5. Spatiul de arhivare si depozitare in suprafata de 50mp destinat depozitarii documentelor 
sau consumabilelor ce urmau a fi achizitionate conform cererii de finantare; Spatiul de 
depozitare si arhivare a fost compartimentat in asa fel incat sa poata fi folosit partial si in 
eventualitatea necesitatii de catre expertii ce urmau a fi contractati. 

In perioada 12 iunie - 31 iulie au fost desfasurate de catre echipa de proiect activitatile 
conform rapoartelor de activitate individuate inaintate in CR1. 

Echipa de implementare a desfasurat activitatea conform repartizarii prezentate mai sus, 
inclusiv prin desfasurarea de sedinte ale echipei de proiect, pentru perioada raportata nefiind 
necesara contractarea expertilor ce urmau a-si desfasura activitatea pentru furnizarea 
livrabilelor (a se vedea declaratiile pe propria raspundere ale membrilor echipei de proiect 
din partea partenerului atasate prezentei). De asemenea, partenerul impreuna cu 
beneficiarul au avut o serie de consultari in aceasta perioada cu autoritatea de management 
in vederea clarificarii modalitatii de contractare a expertilor. Astfel, beneficiarul a solicitat o 
modificare a graficului de activitati prin decal area inceputului a unora dintre acesteai; c 'cap, 
urmare a consultarilor necesare stabilirii procedurilor Astfel, activitatea expertilor 
colaboratori lor in spatiile destinate urma sa inceapa la momentul contract arii acestojp , % 
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Ca urmare a eliberarii spatiului din strada Carol Davila echipa de management a 

luat decizia mutarii activitatii proiectului la adresa mai su^nermonata. Aceasta decizie a fost 
pusa in practica incepand cu data de 21 septembrie 2017, in baza unui contract de comodat 
realizat intre AID si proprietarul spatiului. Hotararea a fost luata ca urmare a doua aspecte 
foarte importante: 

Realizarea de economii din bugetul proiectului aferente sumelor de chirie si repartizarea 
acestora pentru alte activitati care sS aduca plus valoare rezultatelor proiectului; 

Aprobarea de cStre autoritatea de management a incadrarii expertilor din activitate 
dependents in activitate independents, nemaifiind necesarS astfel, punerea la dispozitia 
expertilor ce urmau a fi contractati, a unui spatiu sau resurse necesare pentru a-si desfSsura 
activitatea. 

Avand in vedere cele precizate mai sus, considerSm cS spatiul de 200mp incluzand cele 3 
unitSti si spatiul de depozitare a fost folosit in mod eficient conform nevoilor proiectului si 
justificSrilor din perioada de evaluare. Detaliem, suprafetele folosite de cStre membrii echipei 
de implementare si voluntar, dupS cum urmeazS: 

Suprafata folositS in fiecare dintre camerele aferente unitStilor alocate a inclus: birouri si 
elemente de mobilier puse la dispozitie de cStre United Business Solutions in resurse 
limitate, la care s-au adSugat elementele de mobilier ale AID folosite pentru activitatea 
proiectului (vezi anexa 1 - proces verbal de transport mobilier si documente nr 1/21.09.2017 
- 1 filS si anexa 2- fotografii mobilier si echipamente IT - 17 file); un spatiu sanitar aferent 
fiecSrei camere din cele 6 alocate precum si un hoi. 

ConcluzionSm astfel cS spatiul rSmas pentru desfSsurarea activitStilor proiectului in fiecare 
earners ca spatiu de birou il estimSm la aprox. 10-12 mp 

Cu privire la constatarea 4.1.2. - „procedura de selectie a partenerului privat nu respects 
normele legale in vigoare”, punctele 1, 2, 3 si 5 considerSm cS este de competenta AutoritStii 
de Management sS rSspundS in calitate de initiator al Ghidului Solicitantului. 

Pentru a ne asigura de respectarea tutu tor prevederilor legale in materie, in lipsa unui ghid 
al solicitantului, la data de 22.06.2015 am solicitat AMPOCA sS precizeze dacS este 
necesarS reluarea procedurii de selectie. Prin adresa nr. 1182-0/30.06.2015, AMPOCA a 
formulat urmStorul rSspuns: Jn situatia in care, selectia partenerilor s-a realizat inaintea 
depunerii fisei de protect la AM, este necesar ca, la completarea acesteia, sS fie precizatS 
denumirea institutiei/institutiilor partenere, conform listei mentionate in ghidul aferent cererii 
de proiecte. TotodatS, facem precizarea cS, in etapa de contractare, AM verifies respectarea 
prevederilor legislatiei nationale aferente perioadei de programare 2014-2020 incidente 
domeniului, in vigoare la momentul semnSrii contractului de finantare”. Mai mult, tinand cont 
de faptul cS intre momentul publicSrii cererii de proiecte IP7/2017 (6 februarie 2017), data 
depunerii fisei de protect (20 februarie 2017) si data depunerii cererii de finantare pentru 
fisele de proiect a probate (15 martie 2017) a existat foarte putin timp, in scopul eficientizSrii 
activitStii, in data de 13.02.2017 si 16 02.2017 am solicitat AMPOCA respectiv Directiei 
Generate Juridice, Relatia cu Parlamentul si A faceri Europene din cadrul MDRAPFE punctul 
de vedere cu privire la necesitatea reluSrii proceduni de selectie. AMPOCA, prin adresa nr. 
13226/14.02.2017, reitereazS rSspunsul dat si in cursul anului 2015, potrivit cSruia „selectia 
partenerului se va realiza in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data selectiei 
partenerului, precum si cu cerintele ghidului’. 

Astfel, in calitate de directie initiatoare a unei cereri de finantare, considerSm cS am depus 
toate demersurile in vederea respectSrii normelor legale in vigoare. De asemenea, tinand 
cont de punctul de vedere al AMPOCA exprimat prin adresa nr. 1182-0/30.06.2015 si avand 
in vedere faptul cS nici in etapa de verificare a conformitStii administrative, de evaluare 
tehnico-financiarS a cererii de finantare sau de contractare Autoritatea de Management 
pentru Programul Operational Capacitate AdministrativS nu a formulat observatii sau 
solicitSri de clarificSri cu privire la ptocedura de selectie sau eligibilitatea partenerului ? 
considerSm cS nu a fost incSIcatS nici o prevedere legalS. 4" '■ ^ 

Cu privire la constatarea 4.1.2., punctul 4, respectiv „cheltuielile de management de^r&egt^f y 
in valoare de 2.880.000 lei, (...) ceea ce reprezintS mai mult de 60% din bugetul ptopUg'd^ 




partener; fapt ce incalca flagrant prevederile Ghidului Solicitantului IP 7/2017 si ale art. 33, 
alin.(8) lit.c) din H.G. 93/2016”, mentionam ca selectia partenerului a fost facuta in anul 
2015, inainte de aparitia Ghidului solicitantului IP 7/2017. Prin urmare, la momentul realizarii 
selectiei, aceasta conditie nu era cunoscuta, dar a fost luata in calcul la momentul depunerii 
cererii de finantare si semnarii acordului de parteneriat si in concluzie nu au fost incalcate 
prevederile Ghidului solicitantului. 

Cu privire la constatarea 4.1.2., punctul 6, respectiv „Selectia partenerului privat, efectuata in 
2015, dar prezentata spre evaluare in martie 2017, nu respecta prevederile art. 29, alin.(l) si 
alin.(2) din O.U.G. 40/2015 si nici toate prevederile art. 33, alin.(7) si (8) din HG 93/2016, in 
vigoare la momentul crearii raporturilorjuridice dintre Beneficiar si Partener, deoarece”: 

a) „anuntul in baza caruia s-a realizat selectia incalca principiile transparentei, tratamentului 
legal, nediscriminarii deoarece restrictioneaza fara justificare categoriile de parteneri privati 
eligibili”, mentionam urmatoarele: 

La momentul organizarii procedurii de selectie a partenerului, pe site-ul AMPOCA era in 
consultare Ghidul solicitantului pentru cererea de proiecte IP2/2015 Sprijin pentru cresterea 
transparentei in administrate publica, pentru sustinerea mecanismelor administrative, 
precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei; in conformitate cu informatiile de pe 
site-ul POCA, termenul pentru transmiterea eventualelor propuneri si observatii era 29 mai 
2015 (http://poca.ro/solicitare-finantare/lansare-in-consultare-a-ghidurilor-solicitantului-nr-ip- 
22015-si-cp-12015/); la stabilirea categoriei de organizatie, au fost luate in calcul categoriile 
de parteneri eligibili asa cum erau mentionati in proiectul de ghid al solicitantului postat pe 
site-ul AMPOCA care au expertiza si competentele necesare pentru a sprijini realizarea 
obiectivelor proiectului propus; astfel, puteau fi parteneri eligibili numai una din urmatoarele 
categorii: alte autoritati publice centrale, ONG-uri, parieneri sociali, institutii publice de 
invatamant superior acreditate si de cercetare, Academia Romana. Totodata, s-a avut in 
vedere selectarea unui partener cu expertiza si competentele necesare pentru a sprijini 
realizarea obiectivelor proiectului propus, avand in vedere ca organizatiile 
neguvernamentale participa la procesul de monitorizare a respectarii conditionalitatilor pe 
care Romania trebuie sa le indeplineasca si instituite in cadrul Mecanismului de Coordonare 
si Verificare de Comisia Europe ana. 

Totodata, actele normative in vigoare la data selectiei partenerului nu au prevazut obligatia 
ca in anuntul de selectie sa se regaseasca toate categoriile de parteneri eligibili astfel cum 
sunt acestea mentionate in ghidurile solicitantului si nici in momentul de fata nu este dar 
mentionata modalitatea de realizare a acestui tip de selectie. 

b) „anuntul in baza caruia s-a realizat selectia nu precizeaza principale activtati ale proiectului 
si bugetul”, mentionam urmatoarele: 

Anuntul privind selectarea partenerului contine informatii referitoare la obiedivele avute in 
vedere de minister prin implementarea proiedelor, respectiv: 

o Constientizarea personalului MDRAP cu privire la misiunea, valorile si principiile 
MDRAP; 


o 

o 

o 


o 


0 

0 


Analiza culturii organizational a MDRAP; 

Implementarea unor actiuni de schimbare a culturii organizational in ceea ce 
priveste componenta de Jntegritate”; 

imbunatatirea comunicarii interne in aspede ce tin de integritate, etica i 
transparenta in vederea asigurarii unui climat de integritate la nivelul ministerului si 
strudurilor subordonate/sub autoritatea acestuia; 

Cresterea gradului de constientizare a functioanrilor de la nivelul administratiei 
publice locale cu privire la fenomenul de coruptie si incurajarea unei atitudini de 
intoleranta la aceasta; 

Informarea cetatenilor asupra drepturilor si obligatiilor care le revin in relatia cu 
autoritatile administratiei publice locale; 

imbunatatirea calitatii serviciilor publice furnizate de autoritatile administratielf\, 
publice locale si eliminarea birocratiei; &'%. ^ . 
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o Dezvoltarea unei „Retele a campionilor" prevenirii fenomenului de coruptie la 
nivelul autoritatilor administratiei publice locale. 

Activitatile sunt doar niste actiuni/masuri punctuate care contribuie la atingerea obiectivelor 
stabilite. Prezentarea acestora de catre fiecare participant la procedura de selectie a 
constituit tocmai valoarea adaugata a ofertelor, fiind acordate punctaje in consecinta. In 
anuntul privind selectia se mentioneaza foarte clar ca se acorda maxim 50 de puncte pentru 
,,prezentarea activitatilor in care partenerul se va implica si corelarea bugetului propriu 
estimat cu activitatile pe care le va derula’’. 

c) „anuntul in baza caruia s-a realizat selectia nu este publicat prin intermediul canalelor 
media cu acoperire nationals si international a’’, argumentam astfel: 

La data realizarii selectiei, aceasta reglementare nu era prevazuta in lege, fiind intodusa prin 
in HG nr.93/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG 
nr.40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de 
programare 2014-2020 (publicata in MO nr. 133/19.02.2016). 

Astfel, in vederea asigurarii transparentei, anuntul de selectie a fost publicat pe site-ul 
ministerului www.mdrap.ro, asa cum era prevazut in Normele de aplicare ale O.U.G. nr. 
64/2009 aprobate prin Ordin al MFP nr. 2548/2009, respectiv prin obligatia de a face publica 
intentia de a stabili un parteneriat prin intermediul canalelor media cu acoperire national a 
sau internet. 

d) „prin raportul comisiei de selectie nr. 35852/29.04.2015 privind selectia partenerului, in 
lipsa unor justificari dare si transparente ale discrepantelor de punctaj dintre membrii 
comisiei de selectie, nu se demonstreaza ca slectia entitatii private s-a efectuat in baza unor 
criterii transparente”, si 

e) „prin raportul comisiei de selectie nr. 35852/29.04.2015 nu se demonstreaza ca in 
procesul de selectie al partenerului/ partenerilor s-a respectat principiul utilizarii eficiente a 
fondurilor publice", mentionam urmatoarele: 

Referitor la modalitatea de realizare a evaluarii ofertelor depuse, precizam ca membrii 
comisiei de evaluare au avut deplina liberate de evaluare, in lipsa unor prevederi legale 
exprese in domeniu sau a unei proceduri interne de lucru care sa prevada inclusiv 
necesitatea concilierii, fiecare a realizat evaluarea individual. Totodata, din analiza raportului 
comisiei de selectie, se constata ca toti cei 5 membri ai comisiei au acordat 100 de puncte 
pentru Asociatia pentru Implementarea Democratiei, prin urmare decizia a fost in 
unanimitate. 

Precizam ca in cadrul anuntului de selectie publicat pe site-ul ministerului au fost publicate 
criteriile pe baza carora s-a realizat selectia." 


Prin adresa nr. 261084/27.04.2018, Tnregistrata la M.D.R.A.P. cu nr. 48649/27.04 2018, 
DGIEF a transmis catre structura verificata proiectul actului de control pentru emiterea 
punctului de vedere de catre aceasta fata de constatarile echipei de control. 

Potrivit adresei de raspuns nr. 51745/08.05.2017, Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 
261140/08.05.2017, structura verificata a comunicat urmatorul punct de vedere: 

“I. In conformitate cu prevederile art. 1 ale Ordinului nr. 3212/07 06.2017 pentru finantarea 
proiedului cu titlul „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategic de 
prevenire a coruptiei in administrate publica”, cod SIPOCA 61, finantarea 
nerambursabila acordata de AMPOCA se acorda pentru Ministerul Dezvoltarii Regionale, 
Administratiei Publice si Fondurilor Europene care este BENEFICIARUL finantarii. Avand in 
vedere prevederile OUG nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul 
administratiei publice centrale si pentm modificarea unor acte normative, BENEFICIARUL 
proiectului este Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. Prin ffirmarefrtyafe 
adresam rugamintea ca intreaga corespondenta sa se adreseze reprezentant'Uluiylegjgj-^f . 
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beneficiarului , respectiv domnul viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si 
administratiei publice 

Totodata, va adresam rugamintea ca pe intreg cuprinsul documentelor pe care le elaborati 
sa included denumirea corecta a Beneficiarului, respectiv Ministerul Dezvoltarii Regionale si 
Administratiei Publice, si nu a unei structuri din componenta acestuia, fara personalitate 
juridica, care are rolul de a implement a proiectul. 

II. Din analiza proiectului de proces verbal rezulta ca Ministerul Finantelor Publice (MFP) a 
constatat doua nereguli dupa cum urmeaza: 

1 Nerespectarea principiului bunei gestiuni financiare in ceea ce priveste 
economia si eficienta inchirierii sediului partenerului. 

Sub acest aspect, s-a retinut ca inchirierea suprafetei de aproximativ 50 mp de catre 
partenerul Asociatia pentru Implementarea Democratiei (AID), destinata depozitarii, nu este 
justificata , deoarece acest spatiu nu a fost utilizat in scopul proiectului, neexistand activitati 
si documente care sa sustina utilizarea sa in scopul proiectului in perioada 12 062017 - 
31.07.2017. 

Astfel, va transmitem punctul de vedere al Asociatiei pentru Implementarea Democratiei si al 
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in ceea ce priveste constatarea 
echipei de control potrivit careia se incalca prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. 
nr. 40/2015 deoarece „la momentul incheierii contractului de sublocatiune nu se 
justifies spatiuI destinat depozitarii” Astfel, precizam urmatoarele: 

- la momentul identificarii unui spatiu aferent proiectului in cadrul caruia membrii echipei de 
management impreuna cu expertii ce urmau a fi contractati in cadrul proiectului urmau sa isi 
desfasoare activitatile (management, organizare intalniri, cercetare documentary, elaborare 
analize/studii, etc.), pentru buna desfasurare a implementarii acestuia, s-a avut in vedere 
necesitatea inchirierii unui spatiu compartimentat care sa permita si depozitarea/ arhivarea 
documentelor ce urmau a fi produse pe parcursul implementarii proiectului, respectiv timp de 
22 luni. Desi in perioada de referinta pentru care a fost solicitata la rambursare chiria 
aferent a spatiului de depozitare - 12.06.2017 - 31 07.2017 - in cadrul acestuia era depozitat 
un volum mic de documente (copii ale documentelor aferente etapei de contractare a 
proiectului, ordinului de finant are si acordului de parteneriat, contractele membrilor echipei 
de management, decizii emise in cadrul proiectului, documente financiare, etc.), avand in 
vedere complexitatea proiectului si faptul ca prin implementarea acestuia rezulta un volum 
mare de documente constand in livrabilele expertilor impreuna cu documentele suport, copii 
aferente cererilor de rambursare impreuna cu documentele justificative aferente, documente 
financiare, documente privind contractarea expertilor, documente aferente achizitiilor, etc., 
consider am justificata la momentul incheierii contractului de sublocatiune existenta unui 
spatiu destinat arhivarii si depozitarii documentelor. 

Referitor la constatarea echipei de control potrivit careia „suprafata inchiriata, 
reprezentand spatiu! aferent depozitarii nu a fost utilizat in scopul proiectului, 
neexistand activitati si documente care sa sustina utilizarea acestui spatiu in scopul 
proiectului in perioada pentm care a fost solicitata la rambursare chiria aferenta spatiului - 
12.06.2017 - 31.07.2017”, precizam faptul ca in spatiu! alocat depozitarii/arhivarii au existat 
documentele mai sus mentionate. 

In ceea ce priveste constatarea echipei de control potrivit careia „estimarea nerealista a 
spatiului necesar desfasurarii activitati i proiectului este sustinuta si de 
redimensionarea necesarului de spatiu pentru desfasurarea proiectului de la aprox. 
200 mp la 88,85 mp”, consideram ca este nejustificata. In acest moment, singurul 'act 
normativ care normeaza suprafetele locative cu alta destinatie decat aceea de locuirita este 0 
Ft.G. nr. 866/1996 pentru actualizarea normativelor privind spatiile cu destinatia de btrou£aUir 
pentru activitati colective oh de deservire ce pot fi utilizate de ministere, alte orgaifeo.qfigj 1 

’ » 


specialitate ale administratiei publice cent rale, de institutiile publice din subordinea acestora, 
precum si de prefecturi Du pa cum se poate lesne observa Inca din titlu, prezenta hotarare 
se aplica doar ministerelor, altor organe de specialitate ale administratiei publice centrale, 
institutiilor publice din subordinea acestora, precum si prefecturilor. Prin urmare, atata timp 
cat nu exista norme privind suprafata spatiilor de lucru (birouri sau spatii de arhivare/ 
depozitare) pentru desfasurarea activitatilor de catre un partener privat in cadrul unui proiect 
cofin ant at din fonduri structurale, mai mult decat at at, prevederile legii achizitiilor publice nu 
se aplica contractelor de inchiriere, indiferent de tipul de beneficiar al acestora, consideram 
lipsita de temei constatarea echipei de control. Subliniem faptul ca in etapa de evaluare 
tehnico-financiara a cererii de finantare, AMPOCA a considerat justificata suprafata solicitata 
de partenerul Asociatia pentru Implementarea Democratiei, iar in etapa de validare a 
cheltuielilor aferente inchirierii spatiului solicitate la rambursare, AMPOCA a validat 
contractu! de sublocatiune ca fiind un document justificativ. 

Referitor la afirmatia echipei de control potrivit careia „mentiunile asumate de catre 
reprezentantul AID in Nota justificative nr . 12.1/12.12.2017 potrivit carora „dupa 
identificarea spatiului a fost analizata suprafata necesara desfasurarii in bune conditii a 
proiectului pe toata durata implementarii" sunt contrazise de incheierea contractului de 
sublocatiune 7002/2017 din 09.06.2017 pe o perioada de 12 I uni si nu pe toata durata 
de implementare a proiectului de 22 de luni.”, facem urmatoarele precizari: 

avand in vedere prevederile art. 2 - Durata contractului din contractu! mai sus amintit, 
perioada de incheiere a contractului este de 12 luni, cu posibilitatea prelungirii prin act 
aditional si cu renegocierea clauzelor contractuale. Faptul ca durata contractului este de 
12 luni nu este in contradictie cu mentiunea din Nota justificativa potrivit careia identificarea 
spatiului a avut in vedere desfasurarea in bune conditii a proiectului pe toata durata 
implementarii, contractu! incheiat putand fi prelungit in conformitate cu prevederile art. 2, in 
cazul identificarii unor cerinte suplimentare privind spatiul alocat proiectului pe parcursul 
implementarii acestuia. 

Tinand cont de cele expuse, solicitam reanalizarea constatarii potrivit careia cheltuielile in 
cuantum de 4.076,50 lei aferente inchirierii spatiului de depozitare sunt neeligibile. 

2. Procedura de selectie a partenerului privat 

A. Cu privire la aceasta constatare, a preciem ca proiectul de proces verbal tpcalca 
principiul neretroactivitatii legii 


La punctul 7 al proiectului de proces verbal, temeiul de drept indicat se raporteaza in 
principal la prevederile din H.G. nr. 399/2015, O.U.G. nr. 40/2015 si H.G. nr. 93/2016. 
Referitor la aceasta neregula, consideram ca temeiul de drept invocat incalca principiul 
neretroactivitatii legii deoarece cele trei acte normative invocate ca temei de drept au fost 
emise ulterior demararii procedurii de selectie. 


Echipa de control sustine aplicabilitatea acestor acte normative prin luarea in considerate a 
datei Ordinului de finantare (07.06.2017) si a datei Acordului de parteneriat (15.03 2017) 
insa, apreciem ca analizarea neregulii ar trebui raportata la cadrul normativ existent la 
momentul publicarii anuntului privind selectia partenerul privat , respectiv Regulamentul 
(UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regional a, 
Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru 
dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de 
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, 


Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit.si 
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentul ui (CE) nr. 1083/2006 al Consiiffiiiui 

singurul act normativ care reglementa modalitatea de implementare a proiectelor afetdn.(e ? 
perioadei de implementare 2014 - 2020, pana la intrarea in vigoare a O.U.G. nr.?-34/2015^ 





Astfel, in conformitate cu Acordul de Parteneriat incheiat irtre Romania si Comisia 
Europeana, perioada de programare a demarat incepand cu data de 1 ianuarie 2014 , data 
de la care puteau fi efectuate cheltuieli eligibile Pe cale de consecinta, activitatile demarate 
in vederea initierii de proiect/ proiecte de catre beneficiarul Ministerul Dezvoltarii Regionale 
si Administratiei Publice trebuie raportate la acest cadru legal, acest demers de a select a un 
partener fiind consider at prima etapa. Avand in vedere ca prevederile Regulamentului 
nr 1303/2013 nu stipuleaza modalitatea de realizare a selectiei unui partener, prin 
organizarea primei etape a proiectului, respectiv cea de selectie a unui partener, consideram 
ca nu s-au incalcat prevederile Regulamentului nr. 1303/2013, iar echipa de control aplica 
retroactiv prevederile H.G. nr. 399/2015, O U G nr. 40/2015 si H.G nr. 93/2016. Totodata, la 
nivel national singura legislate in vigoare in domeniul fondurilor europene, pana in august 
2015, era O.U.G. nr 64/2009 si a H.G. nr.218/2012, legislate la care s-a raportat si 
beneficiarul in momentul realizarii procedurii de selectie. Prin urmare, daca mergem pe 
premisa echipei de control conform careia pana in luna august 201_5 (cand au intrat in 
vigoare prevederile OUG nr 34/2015} exista un vid legislativ , price demers initiat de once 
potential/ posibil beneficiar eUgibU in vederea depunerii de cereri de fmantare din 

fondurj europene a/ocate perioadei 2014 - 2020 pe qricare dintre programele 

ogerationale este neconform. In aceasta situatie, apreciem ca toate contractele de 
finantare demarate anterior perioadei august 2015 pe oricare din programele operational 
sunt susceptibile de nereguli (recomandam a se vedea in aplicatia MySMIS contracte de 
finantare semnate anterior perioadei intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2015). 

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, consideram ca nu se pot pune in sarcina 
beneficiarului proiectului atributiile ce ii sunt stabilite conform Regulamentului nr. 1303/2013 
autoritatii de management. 


Cu toate acestea, prezentam mai jos argumente care sustin faptul ca beneficiarul nu a 
incalcat prevederile legale invocate de echipa de control. 


B. In acest sens, urmeaza a se avea in vedere ca sustinerile din proiectul de proces 
verbal se raporteaza la eventuate nereguli generate de procedura de selectie a partenerului 
si, prin urmare, nu prezinta relev ant a data Acordului de parteneriat sau a Ordinului de 
finantare. 

9 

Mai mult , desi in temeiul de drept, echipa de control const ata incalcar ea prevederilor H. G. 
nr 399/2015, O.U.G nr. 40/2015 si H G. nr. 93/2016, in motivatia de fapt din proiectul de 
proces verbal de constatare, echipa de control face referire la incalcarea prevederilor O. U.G. 
nr. 64/2009 si a H. G. nr.218/2012 (prin acest lucru chiar echipa de control ad mite faptul ca la 
momentul realizarii procedurii de selectie aceasta era legislatia aplicabila), dupa cum 
urmeaza: 

a) „Anuntul pentru „selectarea unui partener asociatie neguvernamentala, in vederea 
implementarii de proiecte” publicat pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si 
Administratiei Publice (MDRAP) in data de 10.04.2015, nu contine informatiile obligatorii 
prevazute la art. 35, alin. 5 din HG nr. 218/2012, si anume mentionarea principalelor 
activitati ale proiectului". 

b) „La data publicarii anuntului de selectie era in vigoare OUG 64/2009 privind gestionarea 

financiara a instrumentelor structural si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta 
care la art. 24 prevedea „Pentru implementarea proiect el or prevazute la art. 23, autoritatile 
sau institutifle finantate din fonduri publice pot stabili parteneriate cu entitati din sectorul 
privat, numai prin aplicarea unei proceduri transparente si nediscriminatorii privind 
alegerea partenerilor din sectorul privat", respectiv H.G. nr. 218/2012 pentru aprobarea. 
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 64/2009”. /+ _ 

c) „Anuntul face trimrtere la o anumita categorie de parteneri eligibili, respectiv asqciaW 

neguvernamentala, fapt ce incalca principiul nediscriminarii datorita excluddni^i. 
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procedura a celorlalte categorii de parteneri eligibili care ar putea avea expettiza necesara 
indeplinirii cerintelor. In conditiile in care fiecare partener isi stabilea activitatile in vederea 
atingerii obiectivelor propuse, nu putem considera ca doar asociatia neguvernamentala era 
singurul tip partener eligibil”. 

d) „prin neprecizarea activitatilor proiectului, (...) prin restrictionarea fara justificare a 
categoriilor de parteneri privati eligibili, fiind acceptate sa depuna candidaturi doar 
organizatiile neguvernamentale, excluzand din procedura celelalte categorii de parteneri 
eligibili care ar fi putut avea expettiza necesara indeplinirii cerintelor impuse, echipa de 
control a constatat ca procedura de selectie nu a fost transparenta, totodata nefiind 
respectate principiile transparentei si nediscriminarii prevazute la art. 24 din OUG nr. 
64/2009, precum si prevederile art. 35 aim. (5) din HG nr. 218/2012”. 

e) „Echipa de control retine ca „anuntul privind selectarea unui partener asociatie 
neguvernamentala in vederea implementarii de proiecte in care Ministerul Dezvoltarii 
Regionale si Administratiei Publice are calitatea de beneficial nu poate fi considerat un 
anunt privind selectarea unui partener privat in vederea implementarii unui proiect in sensul 
prevederilor art. 24 din OUG nr. 64/2009, respectiv art. 35 aim. (5) si (6) din HG 218.2012. In 
acest sens, echipa de control a constatat ca selectia partenerului privat nu s-a realizat in 
conformitate cu respectarea acestorprincipii (...)” 


Astfel, echipa de control a retinut ca selectarea partenerului privat s-a realizat fara derularea 
unei proceduri de selectie in conformitate cu normele legale aplicabile, cu incalcarea 
urmatoarelor principii'; 

Transparenta: anuntul publicat nu a vizat un anumit proiect si, in plus, nu s-au 
mentionat principalele activitati ale proiectului si bugetul aferent; 

Tratamentul egal: a fost incalcata egalitatea de acces pentru toate categoniile de 
parteneri eligibili (autoritati publice centrale, parteneri sociali, etc); de asemenea, evaluarea 
participantilor s-a facut intr-o maniera subiectiva, in lipsa unei metodologii de acordare a 
punctajelor in cadrul evaluarii propunerilor phmite; 

Nediscriminarea: anuntul s-a adresat doar asociatiilor neguvernamentale desi Ghidul 
Solicitantului prevedea si alte categorii de parteneri eligibili. 

Utilizarea eficienta a fondurilor publice, generate de anuntul publicat din care lipsesc 
activitatile si bugetul proiectului, lipsa unei publicitati adecvate, evaluarea subiectiva a 
candidaturilor, nesanctionarea situatiei generate de propunerile depuse de doua asociatii cu 
acelasi presedinte si membru fondator. 


Cu privire la constatarile echipei de control din motivatia de fapt din proiectul procesului 
verbal, formulam urmatoarele observatii: 

a) Referitor la constatarea privind incalcarea prevederilor art. 35, alin. (5) din HG nr 
218/2012, prin neincluderea in anunt a principalelor activitati ale proiectului, precizam 
urmatoarele: 

Potrivit art. 35 alin. 5 din H.G. nr. 218/2012 „A utorita(ile/lnstitu(iile finan{ate din fonduri publice 
au obliga(ia de a face publica inten(ia de a stabili un parteneriat cu entita(i private in vederea 
implementarii unui proiect finan(at din instrumente structurale, menfionand totodata 
principalele activitati ale proiectului §i conditiile minime pe care trebuie sa le 
indeplineasca partenerii”. 

Anuntul privind selectarea partenerului contine informatii referitoare la obiectivele la a caror 
indeplinire trebuie sa contribuie activitatile proiectului, respectiv: 

Constientizarea personalului MDRAP cu privire la misiunea, valorile si principiile 
MDRAP; 


Analiza culturii organizational a MDRAP; 

Implementarea unor actiuni de schimbare a culturiJ organizationale in ceea ce prive$te 
componenta de Jntegntate"; 
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imbunatatirea comunicarii interne in aspecte ce tin de integritate, etica si transparenta in 
vederea asigurarii unui climat de integritate la nivelul ministerului si structurilor 
subordonate/sub autoritatea acestuia; 

Cresterea gradului de constientizare a functionarilor de la nivelul administratiei publice 
locale cu privire la fenomenul de coruptie si incurajarea unei atitudini de intoleranta la 
aceasta; 

Informarea cetatenilor asupra drepturilor si obligatiilor care le revin in relatia cu 
autoritatile administratiei publice locale; 

Imbunatatirea calitatii serviciilor publice furnizate de autoritatile administratiei publice 
locale si eliminarea birocratiei; 

Dezvoltarea unei „Retele a campionilor’’ prevenirii fenomenului de coruptie la nivelul 
autoritatilor administratiei publice locale. 

Activitatile sunt doar niste actiuni/masuri punctuate care contribuie la atingerea obiectivelor 
stabilite. Prezentarea acestora de catre fiecare participant la procedura de selectie a 
constituit tocmai valoarea adaugata a ofertelor, fiind acordate punctaje in consecinta. In 
anuntul privind selectia se mentioneaza foarte clar ca se acorda maxim 50 de puncte pentru 
„prezentarea activitatilor in care partenerul se va implica si corelarea bugetului propriu 
estimat cu activitatile pe care le va derula’’. In cadrul cererii de finantare se poate 
constata ca aceste objective se regasesc ca activitati concrete in sensul in care 
interpreteaza echipa de control notiunea de activitate. 

Subliniem si faptul ca nici in legislatia in materie si in niciunul din ghidurile 
solicitantului nu este definita notiunea de „activitate”, ci cel mult sunt enumerate 
tipuri de actiuni eligibile 

In consecinta , atat time gat anuntuj de selectie a partenerului cuorindea principalele activitati 

(desj in anunt se fgjoseste notiunea de ..objective”}, apreciem ca nu se poate discuta de o 
incalcare a dispgzitijlorart35 alin. (5) din HG nr 218/2012, 

b) Referitor la constatarea incalcarii prevederilor art. 24 din O.U.G. nr. 64/2009 si ale art. 
35, alin. (6) din H.G. nr. 218/2012, nefiind respectate principiile transparentei si 
nediscriminarii, precizam urmatoarele: 

Beneficiarul a aplicat o procedura transparenta prin publicarea anuntului pe pagina de 
internet proprie Astfel, in vederea asigurarii transparentei, anuntul de selectie a fost publicat 
pe site-ul ministerului www.mdrap.ro, asa cum era prevazut in H.G. nr. 218/2012 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor O. U. G. nr. 64/2009, respectiv 
prin obligatia de a face publica intentia de a stabili un parteneriat prin intermediul canalelor 
media cu acoperire na[ionala sau internet. Mentionam ca intre data publicarii anuntului pe 
pagina de internet (10 aprilie 2015) si data depunerii candidaturilor (22 aprilie 2015) a fost o 
perioada de 12 zHe, timp in care or ice posibil candidat a avut acces la orice informatie cu 
privire la selectie. 

Partenerul ales a fost din randul celor care au raspuns anuntului public. 

Beneficiarul a aplicat o procedura nediscriminatorie prin nerestridionarea accesului la 
orice posibil partener din categoria partenerilor eligibili agreati de AMPOCA, stabilindu-se ca 
si conditii minime de participare experienta anterioara in activitati legate de sectorul public si 
experienta anterioara in implementarea de proiecte finantate din fonduri publice. 

In lipsa unei reglementari dare referitoare la modalitatea stabilirii categoriilor de 
parteneri, echipa de control realizeaza o interpretare subiectiva si chiar excesiva. Este 
important de retinut faptul ca actele normative in vigoare la data selectiei partenerului nu au 
prevazuta obligatia ca in anuntul de selectie sa se regaseasca toate categoriile de 
parteneri eligibili astfel cum sunt acestea mentionate in ghidurile solicitantului si nici ip\ 
momentul de fata nu este clar reglementat acest aspect, nu este clar mentionata modalitatea 
de realizare a acestui tip de selectie si nici nu exista o metodologie elaborala la n niv@lbl 
AMPOCA, in care sa se descrie clar etapele de parcurs si criteriile de eligibilitateoiri^cazu! 
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selectiei unui partener entitate private, desi art 34 aim. (9) din H.G nr. 93/2016 prevede ca 
„autoritatile de management pot stabili, prin ghidurile aferente operatiunilor finantate din 
fonduri europene, in aplicarea art. 29 din ordonanta metodologii/proceduri de evaluare si 
selectie a partenerilor din sectorul privatde catre entitatile finantate din fonduri publice”. 

Astfel, la stabilirea tipului de partener, au fost luate in calcul categoriile de parteneri 
eligibili asa cum erau mentionati in proiectul de ghid al solicitantului postat pe site-ul 
AMPOCA, respectiv Ghidul solicitantului - cererea de proiecte IP2/2015: „Pot fi parteneri in 
cadrul acestei cereri de proiecte urmatoarele tipuri de institutii, care au expertiza si 
competentele necesare pentru a sprijini realizarea obiectivelor proiectului propus: alte 
autoritati publice centrale, ONG-uri, Parteneri sociali, Institutii publice de invatamant 
superior acreditate si de cercetare; Academia Romana.”. 

Dintre categoriile de parteneri incluse in ghidul solicitantului pentru care era necesara 
realizarea unei selectii, sunt: ONG-uri si Partenerii sociali, celelalte fiind institutii publice 
(Academia Romana si Institutii publice de invatamant superior acreditate si de cercetare) 
pentru care nu este necesara aplicarea unei proceduri de selectie. 

Dorim sa aducem in atentia echipei de control ca in alegerea tipului de partener au fost luate 
in vedere urmatoarele aspecte: 

Atat in Strategia Nationala Anticoruptie 2012 - 2015 (SNA 2012 -2015) adoptata prin 
H.G. nr. 215/2012 in vigoare la momentul selectiei, cat si in Strategia Nationala Anticoruptie 
2016 - 2020 (SNA 2016 - 2020) aprobata prin H.G. 518/2016, sunt prevazute cinci 
platforme de cooperare, respectiv: Platfiorma de cooperare a autoritatilor independente si a 
institutiilor anticoruptie, platforma de cooperare a administratiei publice centrale, platfiorma 
de cooperare a administratiei publice locale (platforma aflata in coordonarea Ministerului 
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice), platforma de cooperare a mediului de afaceri 
si platforma de coordonare a societatii civile. Rolul celor cinci platforme este sa 
asigure coordonarea si monitorizarea implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie, 
iar societatea civila este implicate in acest proces conform prevederilor atat a SNA 
2012 - 2015 cat si ale SNA 2016 - 2020. 
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Societatea civila participa la procesul de monitorizare a respectarii conditionalitatilor 
pe care Romania trebuie sa le indeplineasca si instituite in cadrul Mecanismului de 
Coordonare si Verificare de Comisia Europeana. 

Inclusiv ,principiul parteneriatului public-privat care recunoaste importanta cooptarii 
societatii civile si a mediului de afaceri in activitatile concrete de implementare a masurilor 
de prevenire a coruptiei", enuntat atat in cadrul SNA 2012 - 2015 cat si in cadrul SNA 2016 
- 2020, justified alegerea categoriei de parteneri. 

Atat in SNA 2012 - 2015 cat si in SNA 2016 - 2020 sunt prevazute masuri pentru 
„implementarea de proiecte pentru promovarea integritatii si bunei guvernari in parteneriat 
cu societatea civila" (H.G. nr. 215/2012) si „realizarea unor proiecte/activitati in comun cu 
participarea autoritatilor publice locale si a reprezentantilor societatii civile avand ca obiectiv 
prevenirea coruptiei, promovarea eticii si integritatii (H.G. nr. 518/2016). 

Precizam ca atat Strategia Nationala Anticoruptie 2012 - 2015 adoptata prin H.G. nr. 
215/2012 in vigoare la momentul selectiei, cat si in Strategia Nationala Anticoruptie 2016 - 
2020 aprobata prin H.G. nr. 518/2016 stau la baza derularii intregii activitati a directiei care 
implementeaza proiectul, si, implicit, la baza activitatilor din proiect. 

Partenerii sociali nu se regasesc in nicio platforma de cooperare instituita de 
SNA 2012 - 201 5 sau SNA 2016 - 2020. Totodata partenerii sociali au un rol binedefinit in 
gestionarea problematicii socio-economice: acestia reprezinta interesele si problemele din 
domeniul muncii sub toate aspectele fie ca este vorba de conditiile de munca, de pregatirea 
profesionala continua sau de standardele salariale. Partenerii sociali sunt abilitati in special 
sa poarte dialog in numele membrilor si sa se angajeze in negocieri ce pot duce la 
incheierea de acorduri colective. Prin urmare, aceasta categorie de parteneri nu raspunde ^ 
scopului proiectului, respectiv acela de prevenire a coruptiei si nici grupului tinta si nu achfo^/'-y 
luati in calcul. , i . 
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Daca mergem pe ratiunea echipei de control, putem considera ca inclusiv 
autoritatea de management restrictioneaza categoriile de parteneri in ghidurile 
solicitantului aferente cererilor de proiecte. 

In concluzie, avand in vedere ca notiunea de societate civila include si ONG- 
urile iar ghidul solicitantului face referire doar la ONG-uri, consideram ca nu am 
favorizat si nici discriminat o categorie de potentiali parteneri si am respectat 
prevederile legale. 

C. In motivatia de fapt, echipa de control precizeaza urmatoarele: 

„avand in vedere lipsa in fapt a unei proceduri de selectie pentru proiectul SMIS 60019 
(procedura de selectie din 2015 fiind una referitoare la viitoare proiecte nedefinite) si tinand 
cont ca actul generator de efecte juridice este reprezentat de cererea de finantare depusa, 
respectiv Acordul de parteneriat anexat, semnate la data de 15.03.2017, echipa de control 
constata ca neregulilor mai sus analizate le sunt aplicabile prevederile OUG nr. 40/2015 si 
HG nr.. 93/2016 in vigoare la data de 15.03.2017, respectiv prevederile Ghidului solicitantului 
pentru apelul de proiecte IP7/2017.” 

„Echipa de control a constatat ca selectarea partenerului privat Asociatia pentru 
Implementarea Democratiei, pentru proiectul SMIS 60019, s-a realizat fara derularea unei 
proceduri de selectie in conformitate cu normele legale aplicabile dupa intrarea in vigoare a 
cadrului institutional si aprobarea Ghidului solicitantului”. 

Analizand acestea, facem precizarea ca Ghidul solicitantului - Cererea de proiecte IP 
7/2016, „Sprijin pentru Secretariatul tehnic al Strategiei Nationale Anticoruptie si masuri 
privind remedierea lacunelor legislative cu privire la consilierul de etica, protectia 
avertizorului in interes public si interdictiile post-angajare (pantouflage-uf)" a stat la baza 
depunerii fisej de project sj a cererij de finantare pentru proiectul „Cgnsojidarea sistemelor 
de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administratia publica”, cod 
SIPOCA 61. Conform Ghidului solicitantului IP7/2016, „Selectarea partenerului se va realiza 
in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data sejectiej partenerului precum si cu 
cerintele prezentului ghid ” 

Astfel, Autoritatea de management a stabilit prin Ghidul solicitantului - Cererea de 
proiecte IP 7/2016 urmatoarele: 

a) „Selectarea partenerului se va realiza in conformitate cu prevederile legale in vigoare 
!a data sejectiej partenerului. precum s[ cu cerinteje prezentului OhM: 

b) Parteneri eligibili sunt doar institutiile/ organismeje care au competentele/atributiile 
necesare s[ dovedite (conform dgcumentelor de constituire/infiintare/organizare s/ 

functionary} in domeniul in care se incadreaza obiectivele proiectului pro pus. 

c) Respectarea prevederilor legale incidente in ceea ce priveste selectia partenerilor 

privatl va fi anajizata de AM} in eta pa de verificare a conformitati} administrative s/ a 

eligjbilitatji iar oportunitatea acestuia in eta pa de evaluare tehnica si financiara” 

in continuare, vom arguments punctual fiecare cerinta stability prin ghidul 
solicitantului IP 7/2016: 

a) Astf\el, conform cerintelor ghidului, procedura de selectie a partenerului s-a realizat in 
conformitate cu prevederile legate in vigoare la data sejectiej partenerului (aprilie 2015), 
respectiv O.U.G nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si 
utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta si ale Hotararii nr. 218/2012 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonan{ei de urgen^a a 
Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale §i 
utilizarea acestora pentru obiectivul convergent, dupa cum urmeaza: 


Prevedere O.U.G. nr. 64/2009 

Modalitate de mdeplinire 

ART. 23 

Beneficiar: Ministerul Dezvoltarii Regionale 


IS 
























Proiectele finan{ate din instruments 
structurale in cadrul programelor 
operaponale pentru obiectivul 

convergent a P°t avea ca beneficiari 
parteneriate compuse din doua sau mai 
multe entitap cu personalitate juridica, 
inregistrate in Romania §i/sau in statele 
membre ale Uniunii Europene, cu 
condipa desemnarii ca lider al 
parteneriatului a unei entitap inregistrate 
fiscal in Romania, exceppe facand 
proiectele pentru care beneficiar este o 
grupare europeana de cooperare 
teritoriala. 

si Administratiei Publice 

Partener: Asociapa pentru Implementarea 
Democrapei 

ART 24 

Pentru implementarea proiectelor 

prevazute la art. 23, autoritaple sau 
institupile finan[ate din fonduri publice 
pot stabili parteneriate cu entitap din 
sectorul privat, numai prin aplicarea unei 
proceduri transparente §i 

nediscriminatorii privind alegerea 

partenenilor din sectorul privat. 

S-a aplicat o procedura transparenta si 
nediscriminatorie prin publicarea anuntului 
pe pagina de internet a beneficiarului si 
prin nerestricponarea accesului la orice 
posibil partener din categoria partenerilor 
eligibili stabilip de AMPOCA. 

(A se vedea argumentapa prezentata 
anterior.) 

HOTARARE nr. 218 din 23 martie 
2012 

pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a 

prevederilor Ordonanfei de urgenfa a 
Guvernului nr. 64/2009 privind 
gestionarea financiara a 

instrumentelor structurale §i 

utilizarea acestora pentru obiectivul 
convergenfa (actualizata) 


ART. 35 

(4) Alegerea partenerilor este in 

exclusivitate de competent 

autoritapf/ins titupei/organizapei care are 
calitatea de lider al parteneriatului, in 
cazul in care aceasta inipaza stabilirea 
parteneriatului. 

(5) Autoritaple/Jnstitupile finan[ate din 
fonduri publice au obligapa de a face 
publica intenpa de a stabili un 
parteneriat cu entitap private in vederea 
implementarii unui proiect finan[at din 
instruments structurale, menponand 
totodata principalele activitati ale 
proiectului §i condipile minime pe care 
trebuie sa le indeplineasca partenerii. 

(6) in cazul parteneriatelor stabilite cu 

entitap din sectorul privat inregistrate 
fiscal in Romania, procedura 

transparenta §i nediscriminatorie privind 
alegerea partenerilor din sectorul privat 

Intentia de a stabili un parteneriat cu o 

entitate privata a fost facuta oubiica orin 

intermediul paainii de Internet a 

beneficiarului (www.mdrap ro). 

Anuntul a fost postat la data de 
10.04.2015. 

Anuntul conpne informapi referitoare la 
obiectivele la a caror indeplinire trebuie sa 
contribuie activitaple proiectului, respectiv: 

- constientizarea personalului MDRAP cu 
privire la valorile, misiunea si principiile 
MDRAP, 

- analiza culturii institutionale a MDRAP, 

implementarea unor acpuni de 
schimbare a culturii organizationale in 
ceea ce priveste components 4 ^/e 
Jntegritate", ■'* - ' Vt ff\ 

- imbunatatirea comunicarii intarfy& up 
aspecte ce pn de integritate^.etica) sP 
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prevazuta la art. 24 din Ordonant se 
considera indeplinita numai daca liderul 
face dovada indeplinirii prevederilor alin. 
(5) prin intermediul canalelor media cu 
acoperire national a sau prin internet §i 
demonstreaza ca a ales partenerii dintre 
entitatfle private care au raspuns 
anun^ului public. 

(7) In cazul parteneriatelor stabilite cu 
entita# din sectorul privat inregistrate 
fiscal in alte state membre ale Uniunii 
Europene, procedura transparenta §i 
nediscriminatorie privind alegerea 
partenerilor din sectorul privat, 
prevazuta la art. 24 din Ordonan^a, se 
considera indeplinita numai daca liderul 
face dovada ca partenerii au fost 
selecta£i dintre organizatyile care au 
domenii de activitate in concordant cu 
obiectivele specifice ale proiectului. 


transaprenta in vederea asigurarii unui 
climat de integritate la nivelul ministerului 
si structurilor subordonate/sub autoritatea 
acestuia; 

La nivelul administratiei publice locale: 
-cresterea gradului de constientizare a 
functionarilor de la nivelul administratiei 

9 9 

publice locale cu privire la fenomenul de 
coruptie si incurajarea unei atitudini de 
intoleranta la aceasta; 

-informarea cetatenilor asupra drepturilor si 
obligatiilor ce le revin in relatia cu 
autoritatile administratiei publice locale; 
-imbunatatirea calitatii serviciilor publice 
furnizate de autoritatile administratiei 

9 9 

publice locale si eliminarea birocratiei; 
-dezvoltarea unei „Retele a campionilor” 
prevenirii fenomenului de coruptie la 
nivelul autoritatilor administratiei publice 
locale. 

Au fost precizate conditiile mjnjme care 
trebuie indeplinite, respectiv: 

Experienta anterioara in 
implementarea de proiecte finantate din 
fonduri publice 

Experienta anterioara in activitati 
legate de sectorul public. 

Partenerul ales a fost din randul celor care 
au raspuns anun tul uj public. _ 


Este de mentionat faptul ca, in momentul demararii procedurii de selectie si a selectiei 
partenerului (aprilie 2015), situatia de facto se prezenta astfel: 

singurele reglementari in materie erau stipulate in O.U.G nr. 64/2009 privind 
gestionarea financiara a instrumental or structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul 
convergenta si Hotararea nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a prevederilor Ordonaniei de urgent a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara 
a instrumental or structurale §i utilizarea acestora pentru obiectivul convergent; 

AMPOCA lansase in data de 12 martie 2015 Programul Operational Capacitate 
Administrative care stipula lansarea cererilor de proiecte pe parcursul lunii aprilie 2015, deci 
existau premisele in vederea selectarii unui partener; 

- beneficiarul nu avea cum sa anticipeze viitoarele schimbari legislative, respectiv momentul 
lansarii/ relansarii in consultare a Ghidului solicitantului (precizam ca in perioada 2015 - 
2017 la nivelul AMPOCA au avut loc mai multe relansari in consultare a Ghidului 
solicitantului, precum si actualizah succesive ale calendarului de lansare a cererii de 
proiecte). 

Prin urmare , beneficiarul a derulat un groces de selectie apljcand prevederile OUG nr. 

64/2009 s[ HG nn 218/2012 . astfel cum justjficam rnaj sus, Faptul ca ujterjgr, au avut loc 

schimban at at la niyeluj legislatiej nationaje precum sj la njyeluj ghidurilor sj grganizarii 

calendaruluj de lansare a agelunlor de project de catre AMPOCA , iar ca lansarea Ghidului 

Solicitantului IP 7/201Z s-a fecut abia in Soul 2011 dssi fusese ous in consultare jg anul 

2015. nu constituie temej legal pentru a arnjla o orocedurii de selectis. a 











Mai mult decat at at, pentru a se asigura ca sunt respectate prevederile legale, si nu 

astfel cum este tendenpos precizat in proiectul procesului verbal de constatare, respectiv: 

„prin solicitarea unor puncte de vedere cu privire la legalitatea selecpei partenerului, 
inainte de depunerea la AM POCA a fisei de proiect, beneficiarul recunoaste existenta unej 
posibile neregulj comise selectand partenerul privat Asociatia pentru Implementarea 
Democratiei” si 

i i 

„desi struct ura beneficiara a fost informata cu privire la interpret a rile AM POCA, 
respectiv ale Directiei Generate Juridice, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene, 
aceasta a ales sa nu ia in calcul reluarea procedurii de select are a partenerului privat’’, 
structura care implementeaza proiectul a solicitat, inainte de a depune fisa de proiect sj 
inainte de a emite un u act generator^ de efecte jundice ” puncte de vedere at at AM POCA 
cat si Directiei Generate Juridice, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene prin: 

adresa nr. 52126/22.06.2015 transmisa catre AMPOCA, la care AMPOCA a raspuns 
prin adresa nr. 1182-0/30.06.2015 si in care se specifica urmatoarele ,Jn situatia in care, 
selectia partenerilor s-a realizat inaintea depunerii fisei de proiect la AM, este necesar 
ca, la completarea acesteia, sa fie precizata denumirea institutiei/ institutiilor 
partenere, conform listei mentionate in ghidul aferent cererii de proiecte. Totodata, 
facem precizarea ca, in etapa de contractare, AM verifica respectarea prevederilor 
legislatiei nationale aferente perioadei de programare 2014-2020 incidente domeniului, 
in vigoare la momentul semnarii contractului de finantare"; 

- adresa nr. 12612/13.02.2017 transmisa catre AMPOCA, la care AMPOCA s-a raspuns prin 
adresa nr. 13226/14.02.2017 si in care se specifica „selectia partenerului se va realiza in 
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data selectiei partenerului, precum si 
cu cerintele ghiduluiTotodata, aceasta adresa face trimiteri la corespondenta dintre 
AMPOCA si Directia Generala Juridica si Relatia cu Parlamentul. Astfel, analizand 
raspunsul transmis de catre Directia Generala Juridica si Relatia cu Parlamentul catre 
AMPOCA prin adresa nr.6810/03.02.2017, se constata ca acesta raspunde punctual 
solicitarii AMPOCA si face referire la urmatoarele perioade: 

- prevederile legale aplicabile in cazul selectiei unui partener in perioada 30 august 2015 - 
06 octombrie 2015. 

- prevederile legale aplicabile in cazul selectiei unui partener in perioada 06 octombrie 2015 
-19 februarie 2016. 

Avand in vedere ca selectia s-a realizat in tuna aprilie 2015, perioada in afara celor 
mentionate in adresa nr.6810/03.02.2017, directia care implementeaza proiectul solicita un 
nou punct de vedere Directiei Generate Juridice, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene 
prin adresa nr. 14240/16.02.2017. 

- adresa nr. 14240/16.02.2017 transmisa Directiei Generate Juridice, Relatia cu Parlamentul 
si Afaceri Europene la care s-a raspuns prin adresa nr. 14240/01 03.2017 si in care se 
specifica urmatoarele: „avand in vedere ca pana la 30 august 2015 lipsea cadrul 
legislativ privind condipile in care se implementeaza proiectele in parteneriat in 
perioada de programare 2014 - 2020 reiese ca MDRAPFE s-a raportat la prevederile 
OUG 64/2009, situape care a fost reglementata ulterior prin Ordonanta de urgenta a 
Guvernului nr. 34/2015." 


Mentionam ca toate adresele mentionate mai sus si transmise de catre directia de 
specialitate contin intrebari dare, punctuale cu privire la necesitatea reluarii selectiei 
Reatasam la prezentul punct de vedere si corespondenta purtata intre direcpa care 
implementeaza proiecte si AMPOCA si Direcpa Generala Juridica, Relap a cu Parlamentul 
Afaceri Europene. o,-. 

! JltiSi' ) 

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si a faptului ca, atat AMf^OCA'caTsi^ 
Direcpa Generala Juridica, Relapa cu Parlamentul si Afaceri Europene nu au precizat Tn^ ^ 
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niciuna din adrese necesitatea reluarii procedurii de selectie si a Tncalcarii vreunui 
temei legal, consideram ca beneficiaru[ s-a asigurat de respect area tuturor prevederilor 
legale in materie jnainte de a face vreun demers in vederea deounerii unej fee/ cererj de 

finantare. Consideram tendentioasa insinuarea de rea intentie la adresa structurii de 
specialitate, respectiv Directia Integritate, Buna Guvernare si Politici Publice (directie cam nu 
are atributii in a se exprima asupra legalitatii actelor p e cam le ejaboreaza ) privind 
solicitarea de puncte de vedere cu privire la legalitate, atat finantatorului POCA cat si 
directiei juridice din cadrul ministerului ce are calitatea de avizator al Ghidului Solicitantului, 
a contractelor de finantare pentru AM POCA, dar si a acordului de parteneriat incheiat intre 
MDRAPFE, in calitate de beneficiar/lider de parteneriat si partenerul Asociatia pentru 
Implementarea Democratic. Prin urmare, va adresam rugamintea de a revizui in procesul 
verbal constatarea conform careia am ales „sa nu luam in calcul reluarea procedurii de 
selectare a partenerului privat”, dupa cum si dumneavoastra ati const at at in proiectul 
procesului verbal ca structura a solicit at puncte de vedere de la structurile competente 
tocmai pentru a ne asigura ca selectia partenerului efectuata in 2015 respecta prevederile 
legale astfel incat sa poata fi depusa fisa de proiect. 

Raportat la aspectele expuse anterior apreciem ca este imperios necesar sa fie solicitat un 
punct de vedere Autoritatii de management a Programului Operational Capacitate 
Administrative cu privire la aceasta speta intrucat aceasta are calitatea de initiator a/ 
Ghidulu[ Soljcitantulu[ si evaluator in cadru[ procesului de selectje a fjselgr de project/. 

cerenlor de finantare deouse. Din cuprinsul proiectului de proces verbal, nu am 
constatat ca a fost solicitat un astfel de punct de vedere. 

b) Cu privire la categoria de parteneri eligibili, prevederile Ghidului solicitantului pentru 
Cererea de proiecte IP 7/2017 formuleaza urmatoarele: „Parteneri eligibili sunt doar 
institutiile/ organismele care au competenteb/atributiile necesare si dovedite (conform 
documentelor de constituire/infiintare/organizare si functionare) in domeniul in care se 
incadreaza obiectivele proiectului propus 

Astfel, partenerul selectat Asociatia pentru Implementarea Democratiei respecta aceasta 
conditie, acesta avand „competentele/atributiile necesare si dovedite conform documentelor 
de constituire/infiintare/organizare si functionare in domeniul in care se incadreaza 
obiectivele proiectului propus”. 

c) Luand in considerare faptul ca, in conformitate cu cerintele ghidului si atributiile si 
responsabilitatile autoritatilor de management, Autoritatea de Management pentru 
Programul Operational Capacitate Administrative a analizat „respectarea prevederilor legale 
incidente in ceea ce priveste selectia partenerilor privati in etapa de verificare a conformitatii 
administrative si a eligibilitatii, iar oportunitatea acestuia in etapa de evaluare tehnica si 
financiara”, nu a formulat observatii sau solicitari de clarificari nici in etapa de verificare a 
conformitatii administrative si a eligibilitatii si nici in etapa de evaluare tehnica si financiara. 

Prin semnarea ordinul de finantare, consideram ca au fost respectate toate principiile ce tin 
de legalitatea procedurii de selectie si eligibilitatea partenerului, sens in care consideram ca 
se impune solicitarea unui punct de vedere al Autoritatii de Management a Programului 
Operational Capacitate Administrative. Subliniem ca in a/te cazuri, autoritatea de 
management a conditionat acorcjarea f[nantar[j de renuntarea la un partener privat. A 

se vedea in acest sens copia adresei AMPOCA nr. 797/28.07.2016 grin cam AMPOCA 

solicjta unu[ beneficiar institutie oublica centrala eliminarea unui partener privat 

deoarece nu respecta conditiile din Ghidu[ solicitantului • adresa pe care o veti aasi 
anexata prezentului. 

Avand in vedere argumentele de la punctele a), b) si c), consideram ca beneficiaruf^p 
respect at cerintele stabilite prin ghidul solicitantului IP 7/2016 cu privire la selectia rimui t 
partener. 
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D. Cat priveste const at area echipei de control cu privire la incalcar ea de catre beneficiar a 
prevederilor din Ghidul solicitantului pentru cererea de proiecte IP2/2015, respectiv „echipa 
de control constate ca beneficiarul a selectat numai aspectele convenabile, ghidul precizand 
si faptul ca jselectia entitatilor din sectoru[ privat ca partener/oarteneri se va realiza numai 
grin aplicarea une[ porceduri transparente s[ nediscriminatorii. pentru fiecare proiect in parte, 
dupa aprobare de catre AMPOCA a hsej de project, precizam urmatoarele: 

in data de 27.05.2015, din partea Serviciului Anticoruptie au fost transmise catre 
AMPOCA prin adresa de mail pusa la dispozitie pentru consultari, respectiv 
helpdesk.poca@podca.ro, propuneri de modificare, precum si solicitari de clarificari atat 
referitoare la Ghidul solicitantului - Cererea de proiecte IP 2/2015, cat si la Ghidul 
solicitantului - Cererea de proiecte CP 1/2015, documente pe care le atasam la prezentul 
punct de vedere. Astfel, s-a pro pus includerea in categoria partenerilor eligibili, pe langa cei 
mentionati in respectivul ghid, a autoritatilor administratiei publice locale si a strudurilor 
asociative ale autoritatilor publice locale (Asociatia Municipiilor din Romania, Asociatia 
Oraselor din Romania, Asociatia Comunelor din Romania si Uniunea Nationala a Consiliilor 
Judetene din Romania). Cat priveste mentiunea de la Punctul II.3.7.B) din Ghidul 
solicitantului - Cererea de proiecte IP 2/2015, respectiv „Selectia entitatilor din sectorul 
privat ca partener/parteneri se va realiza numai prin aplicarea unei proceduri transparente si 
nediscriminatorii, pentru fiecare proiect in parte, dupa aprobarea de catre AMPOCA a fisei 
de proiect ”, s-au formulat urmatoarele Jntrebari: ,Jn cazul in care selectia partenerilor s-a 
realizat inaintea depunerii la AM POCA a fisei de proiect, printr-o procedure) transparent^) si 
nediscriminatorie, fisa de proiect/ cererea de finantare depusa in partenehat va fi supusa 
analizei AMPOCA? Este necesara reluarea procedurii de selectie? Precizam ca anuntul de 
selectie cuprinde obiectivele care se urmaresc a fi atinse prin aceste proiecte, criteriile de 
selectie a partenerilor si a fost post at pe site-ul ministerului.”. Prin urmare, inca din momentul 
lansarii in consultare a ghidului, beneficiarul nu a dovedit rea credinta in sensul „selectarii 
doar a aspectelor convenabile" din Ghid, adresand propuneri si intrebari catre AMPOCA 
tocmai in sensul aplicarii corecte a legii. 

Pe de alta parte, daca am urma abordarea echipei de control potrivit careia ..selectia 
entitatilor din sectoruj privat ca partener/parteneri se va realiza (. ..). dupa aprobare de catre 
AMPOCA a fisej de project ", prevedere care se regaseste doar in proiectul de Ghid al 
solicitantului - Cererea de proiecte IP 2/2015, beneficiarul nu ar fi avut timpul fizic necesar 
pentru a realiza o procedure) de selectie, a selecta un castigator, a semna un acord de 
parteneriat si a scrie si depune o cerere de finantare, fisa de proiect fiind aprobata de catre 
AMPOCA in data de 10.03.2017 (vineri) iar, conform ghidului, termenul de depunere a unei 
cereri de finantare era 15.03.2017 (miercuri). Atasam la prezentul punct de vedere adresa 
prin care AMPOCA aproba fisa de proiect, respectiv adresa nr. 29808/10.03.2017, 
inregistrata la AMPOCA la ora 13:23, conform extrasului din Registrut electronic al 
ministerului, pe care il atasam la prezentul punct de vedere. 


Pentru a evidentia faptul ca beneficiarul a efectuat in termen toate demersurile necesare 
initierii si depunerii cererii de finantare conform calendarului prevazut de AMPOCA, 
prezentam mai jos calendarul de derulare a etapelor de aprobare a fisei de proiect si 
depunerii cererii de finantare: 

S Conform Ghidului Solicitantului, termenul de depunere a fisei de proiect a fost 
20.02.2017. Beneficiarul a depus fisa de proiect la AMPOCA in data de 20.02.2017, avand 
numarul de inregistrare nr. 14672; 

s In data de 28.02.2017, prin adresa nr. 21801, AMPOCA a solicitat clarificari referitoare 
la fisa de proiect depusa; 

•f In data de 02.03.2017, conform notei nr.23411, s-a elaborat fisa de proiect consolidate 

cu includerea recomandarilor AMPOCA si s-a depus la reprezentantul legal a I beneficiar ulbi 
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pentru aprobare; 
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s In data de 06.03 2017, aceasta este inregistrata la AMPOCA cu nr 23411. Precizam 
ca zilele de 0403.2017 si 05.03.2017 au fostzile nelucratoare; 

•/ In data de 10.03.2017, AMPOCA ne informeaza cu privire la aprobarea fisei de proiect, 
acesta constituind momentul In care beneficiarul putea initia demersurile In vederea 
elaborarii cererii de finantare. 

Cat priveste prevederea conform careia „selectia entitatilor din sectorul privat ca 
partener/ parteneri se va realiza numai prin aplicarea unei proceduri transparente si 
nediscriminatorii’’, consideram ca a fost argumentata mai sus. 

E. Cu privire la constatarea echipei de control „la data de 08.04.2015, la nivelul 
AMPOCA nu exista aprobat un ghid al solicitantului sau un alt document echivalent in care 
sa fi fost identificate si stabilite activitatile eligibile prin care sa se atinga rezultatele si 
indicatorii urmariti de catre autoritatea de management, tipul cheltuielilor eligibile si 
categoriile de parteneri eligibili si nu exista o fisa de proiect aprobata" mentionam 
urmatoarele: 

In data de 12 martie 2015, in cadrul conferintei de lansare a POCA 2014 - 2020 a fost 
prezentate structura Programului Operational Capacitate Administrative, axele prioritare de 
interventie si obiectivele specifice, alocarea financiara, tipuri de beneficiari ai POCA, tipul de 
interventii din POCA 2014-2020, rezultatele asteptate si pasii urmatori. Astfel, conform 
documentelor prezentate in cadrul conferintei si atasate la prezenta adresa, printre tipurile 
de interventii ce se aveau in vedere spre finantare pentru autoritatile administratiei publice 
centrale si autoritatile administratiei publice locale se regasesc si „masuri de consolidare a 
capacitatii administrative de a prevent si reduce coruptia”, iar lansarea cererilor de proiecte 
era prevazuta pentru luna aprilie 2015. 

Obiectivele specifice ale Axei prioritare 2 din Programul Operational Capacitate 
Administrative sprijina sustinerea unui management performant la nivelul autoritatilor si 
institutiilor publice locale, cresterea transparentei, eticii si integritatii la nivelul autoritatilor si 
institutiilor publice precum si Jmbunatatirea accesului si a calitatii serviciilor furnizate de 
sistemul judiciar inclusiv prin asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul 
acestuia. Printre exemplele de actiuni prezentate in cadrul obiectivului specific 2.2 
„Cresterea transparentei, eticii si integritatii in cadrul autoritatilor si institutiilor publice” se 
regasesc: masuri de crestere a transparentei in administratia publica, mecanisme 
administrative (audit, control, control managerial-intern), capacitate administrative de a 
preveni si a reduce coruptia, educatie anticoruptie. 

Prin urmare, existau premisele pentru a stabili activitatile eligibile prin care sa se atinga 
rezultatele si indicatorii stabiliti de autoritatea de management. 

F. In ceea ce priveste constatarea echipei de control potrivit careia se incalca 
prevederile art 34 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 93/2016 in vigoare la data depunerii cererii de 
finantare, respectiv data semnarii acordului de parteneriat, formulam urmatoarele observatii: 

1. La data realizarii selectiei, aceasta reglementare nu era prevazuta in lege, prin 
urmare nu aveam cum sa ne raportam la aceasta. Asa cum am precizat mai sus, procedura 
de selectie a avut la baza prevederile OUG nr. 64/2009 si HG nr. 218/2012 

2. Faptul ca echipa de control se rapotteaza la actele normative care erau in vigoare la 

data depunerii cererii de finantare, respectiv data semnarii acordului de parteneriat, 
contrazice prevederile Ghidului Solicitantului IP 7/2017, care stipuleaza „Selectarea 
partenerului se va realiza in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data selectiei 
partenerului, pmcum s[ cu gerjntele prezentului qhicL ” ghid care a stat la baza depunerii fiisek 
de proiect si a cererii de finantare. ■/ t\ 

3. Totodata, desi in momentul realizarii selectiei nu erau in vigoare prevederilespeyda're 
le invoca echipa de control, respectiv art. 34 alin. (7) si (8) din HG nr 93/2016, prezentam ' 




mai jos un tabel comparativ din care rezulta ca nu au existat modificari de substanta in ceea 
ce priveste prevederile legale privind procedura de selectie a partenerilor pentru 
implementarea de proiecte: 


ORDONANTA DE URGENTA nr.64/2009 
§ • 

privind gestionarea financiara a 
instrumentelor structurale §i utilizarea 
acestora pentru obiectivul 

convergenta (actualizata) 

ORDONANTA DE URGENTA nr.40/2015 

» f 

privind gestionarea financiara a 

fondurilor europene pentru perioada de 
programare 2014-2020 in vigoare la data 
depunerii cererii de finantare 

CAP. VII 

Proiecte implementate in parteneriat 

CAP. VIII 

Proiecte implementate in parteneriat 

ART. 23 

Proiectele finanjate din instrumente 
structurale in cadrul programelor 
opera ponale pentru obiectivul 

convergent pot avea ca beneficiari 
parteneriate compuse din doua sau mai 
multe entitap cu personalitate juridica, 
inregistrate in Romania §i/sau in statele 
membre ale Uniunii Europene, cu 
conditja desemnarii ca lider al 
parteneriatului a unei entitap inregistrate 
fiscal in Romania, exceppe facand 
proiectele pentru care beneficiar este o 
grupare europeana de cooperare 
teritoriala. 

'ART. 28 

Proiectele finan {ate din fonduri europene pot 
avea ca beneficiari parteneriate compuse 
din doua sau mai multe entitap cu 
personalitate juridica, inregistrate in 
Romania §i/sau in statele membre ale 
Uniunii Europene, cu condipa desemnarii ca 
lider al parteneriatului a unei entitap 
inregistrate fiscal in Romania, exceppe 
facand proiectele pentru care beneficiar este 
o grupare europeana de cooperare 
teritoriala. 

ART 24 

Pentru implementarea proiectelor 

prevazute la art. 23, autoritaple sau 
institupile finance din fonduri publice pot 
stabili parteneriate cu entitap din sectorul 
privat, numai prin aplicarea unei 
proceduri transparente §i 

nediscriminatorii privind alegerea 

partenerilor din sectorul privat. 

ART 29 

(1) Pentru implementarea proiectelor 

prevazute la art. 28, entitaple finanjate din 
fonduri publice pot stabili parteneriate cu 
alte entitaji din sectorul privat, numai prin 
aplicarea unei proceduri de selecjie a 
acestora, care respecta, cel pupn, principiile 
transparenjei, tratamentului legal, 

nediscriminarii §i utilizarii eficiente a 
fondurilor publice. 

(2) Autoritaple de management stabilesc 
prin ghidurile aferente operapunilor finanjate 
din fonduri europene categoriile de activitap 
care nu pot fi realizate de catre partenerii 
entitap private in implementarea proiectelor 
prevazute la alin. (1). 

(3) In cazul nerespectarii prevederilor alin. 
(1) §i (2), cheltuielile efectuate de partenerul 
entitate privata sunt neeligibile. 

(4) In cazul proiectelor, inclusiv al celor 
implementate in parteneriat, depuse in 
cadrul Mecanismului pentru interconectarea 
Europei, se aplica regulile stabilite de INEA, 
prin apelurile de proiecte. 

ART. 24*1 

In cazul proiectelor proprii implementate 
in parteneriat, prin exceppe de la 
prevederile art. 5 §i 6, liderul $i partenerii 
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care sunt finan^aty integral sau partial din 
fonduh publice cuprind in bugetul propriu 
numai sumele pe care s-au angajat sa le 
asigure in scopul implementarii 

proiectului, conform acordului de 

parteneriat, anexa la contractul de 
finantare. 


ART. 25 

Aspectele legale, financiare §i de alta 
natura privind proiectele implementate in 
parteneriat, finan[ate in cadrul 

programelor operatyonale pentru 

obiectivul convergent, vor fi 

reglementate prin normele metodologice 
de aplicare a prezentei ordonan^e de 
urgent 


HOTARARE nr. 218 din 23 martie 2012 
pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a 

prevederilor Ordonanfei de urgent a 
Guvernului nr. 64/2009 privind 

gestionarea financiara a 

instrumentelor structurale §i utilizarea 
acestora pentru obiectivul 

convergenfa (actualizata) 

HOTARARE nr. 93 din 18 februarie 2016 
pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a prevederilor Ordonanfei de 
urgenfa a Guvernului nr. 40/2015 privind 
gestionarea financiara a fondurilor 
europene pentru perioada de programare 
2014-2020 in vigoare la data depunerii 
cererii de finantare 

r 

CAP. IV 

Prevederi specif ice proiectelor 

implementate in parteneriat 

CAP. VI 

Prevederi specif ice proiectelor implementate 
in parteneriat 

ART. 34 

Liderul unui parteneriat beneficiar al unui 
proiect in conformitate cu prevederile art. 
23 din Ordonan(a este responsabil cu 
asigurarea implementarii proiectului §i a 
respectarii tuturor prevederilor 

contractului/deciziei/ordinului de finantare 
incheiat cu autoritatea de 

management/organismul intermediar, 

precum §i cu respectarea prevederilor 
prezentelor nor me metodologice. 

ART. 33 

Liderul unui parteneriat beneficiar al unui 
proiect in conformitate cu prevederile art. 28 
din Ordonan^a este responsabil cu 
asigurarea implementarii proiectului §i a 
respectarii tuturor prevederilor 

contractului/deciziei/ordinului de finantare 
incheiat cu autoritatea de 

management/organismul intermediar, 

precum §i cu respectarea prevederilor 
prezentelor nor me metodologice. 

ART. 35 

(1) Termenii, condityile §i responsabilitatyle 
party lor privind implementarea proiectului 
sunt stabilite prin acordul de parteneriat 
incheiat intre lider §i parteneri. 

(2) Acordul de parteneriat este supus 
legislatyei din Romania. 

(3) Modelul orientativ al acordului de 
parteneriat este stabilit la nivelul fiecarei 
autoritaty de management, in scopul 
reglementarii de principiu a aspectelor 
legale, financiare §i de orice alta natura, 
dupa caz, care pot interveni in 
implementarea in parteneriat a proiectului 
respectiv. 

ART. 34 

(1) Termenii, condityile §i responsabilitatyle 
partylor privind implementarea proiectului 
sunt stabilite prin acordul de parteneriat 
incheiat intre lider §i parteneri. 

(2) Acordul de parteneriat este supus 

legislatyei din Romania §i se incheie pana 
cel tarziu la semnarea 

contractului/deciziei/ordinului de finantare. 

(3) Acordul de parteneriat este parte 
integranta a contractului/deciziei/ordinului de 
finance. 

(4) Acordul de parteneriat cupfitide’ 
obligatoriu urmatoarele informatyi : a &enor*if' 

a) datele de identificare ale liderului^e 










(4) Alegerea partenerilor este In 

exclusivitate de competen[a 

autoritapr/institupei/organizapei care are 
cal it at ea de lider al parteneriatului, in 
cazul in care aceasta inipaza stabilirea 
parteneriatului. 

(5) A utoritaple/lnstitupile finance din 
fonduri publice au obligapa de a face 
publica intend a de a stabili un parteneriat 
cu entitap private in vederea 
implementarii unui proiect finan[at din 
instrumente structural, menponand 
totodata principalele activity ale 
proiectului §i condipile minime pe care 
trebuie sa le indeplineasca partenerii. 

(6) In cazul parteneriatelor stab Hite cu 
entitap din sectorul privat inregistrate 
fiscal in Romania, procedura 
transparenta §i nediscriminatorie privind 
alegerea partenerilor din sectorul privat 
prevazuta la art. 24 din Ordonan{a se 
considera indeplinita numai daca liderul 
face dovada indeplinirii prevederilor alin. 

(5) prin intermediul canalelor media cu 
acoperire naponala sau prin internet §i 
demonstreaza ca a ales partenerii dintre 
entitaple private care au raspuns 
anun{ului public. 

(7) In cazul parteneriatelor stabilite cu 
entitap din sectorul privat inregistrate 
fiscal in alte state membre ale Uniunii 
Europene, procedura transparent^ §i 
nediscriminatorie privind alegerea 
partenerilor din sectorul privat, prevazuta 
la art. 24 din Ordonanfa, se considera 
indeplinita numai daca liderul face 
dovada ca partenerii au fost selectap 
dintre organizapile care au domenii de 
activitate in concordance* cu obiectivele 
specifice ale proiectului. 


parteneriat §i partenerilor; 

b) descrierea activitaplor aflate in 
responsabilitatea fiecarui partener, respectiv 
a liderului de parteneriat; 

c) valoarea estimata a fiecarei activity, 
defalcate pentru fiecare partener, respectiv 
pentru liderul de parteneriat; 

d) conturile bancare deschise pe 
numele liderului de parteneriat pentru 
activitaple proprii §i conturile deschise pe 
numele partenerilor, in care se efectueaza 
transferurile sumelor reprezentand 
prefinanCare/plata/rambursare, de catre 
unitaple de plata; 

e) contribu{ia financiara proprie a 
fiecarui partener la implementarea 
proiectului; 

f) prevederi referitoare la raspunderea 
fiecarei par\i privind recuperarea cheltuielilor 
afectate de nereguli aferente activitailor 
proprii din cadrul proiectului. 

(5) Autorita{ile de management au obliga^ia 
stabilirii, prin ghidurile aferente opera[iunilor 
finance din fonduri europene, informat;iilor 
suplimentare necesare a fi cuprinse in 
acordurile de parteneriat, precum §i tipurile 
de activita[i care nu pot fi implementate de 
parteneri. 

(6) Alegerea partenerilor este in 

exclusivitate de competent 

auto ritaCii/i ns tituCiei/organ iza{iei care are 
calitatea de lider al parteneriatului, in cazul 
in care aceasta ini{iaza stabilirea 
parteneriatului. 

(7) AutoritaCile/institup'ile finance din fonduri 
publice au obligapa de a face publica 
intenpa de a stabili un parteneriat cu entitap 
private in vederea implementarii unui proiect 
finanCat din fonduri europene, menponand 
totodata principalele activitap ale proiectului, 
bugetul, precum §i condipile minime pe care 
trebuie sa le indeplineasca partenerii. 

(8) Procedura privind alegerea partenerilor 

din sectorul privat, prevazuta la art. 29 atin. 
(1) din Ordonan^a, se considera indeplinita 
numai daca liderul face dovada indeplinirii 
prevederilor alin. (7) prin inter mediul 1 
canalelor media cu acoperire naponala §i 
internaponala §i prin internet §i 
demonstreaza, prin elaborarea unui raport, 
ca in selecpa partenerului/partenenlofT]^ 
respectat urmatoarele condipi: pirgcjij? 1 

a) a select at una sau mai multeidrnfre 
enptap le p rivate c are au r aspu ns armntului, 
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public in baza unor criterii transparente; 

b) organizaiia/organizaiiile select ate 
are/au domenii de activitate in concordance 
cu obiectivele specifice ale proiectului; 

c) in procesul de selectfe al 
partenerului/partenerilor s-a respectat 
principiul utilizarii eficiente a fondurilor 
publice. 

(9) A utoritaCile de management pot stabili, 
prin ghidurile aferente operapunilor finanimate 
din fonduri europene, in aplicarea art. 29 din 
Ordonan(a, metodologii/proceduri de 
evaluare §i selec{ie a partenerilor din 
sectorul privet de catre entitaple finance 
din fonduri pub[ice. 


ART. 36 

(1) Liderul parteneriatului este 

responsabil cu transmiterea cererilor de 
prefinaniare/rambursare catre autoritatea 
de management/Autoritatea de certificare 
§i pi at a conform prevederilor 

contractului/deciziei/ordinului de 

finan{are. 

(2) Prin excepiie de la prevederile art. 9 §i 
10, in cazul proiectelor implementate in 
parteneriat, liderul are obliga^ia 
deschiderii unui cont de disponibilita{i in 
vederea primirii de la autoritatea de 
management/Autoritatea de certificare §i 
plata at at a sumelor aferente prefinaniarii, 
cat §i a celor aferente rambursarii 
cheltuielilor eligibile efectuate §i restituirii 
contravalorii taxei pe valoarea adaugata 
neeligibile platite, la nivelul proiectului 

(3) Liderul parteneriatului care este 
finan[at integral din bugetul de stat, 
bugetul asigurarilor sociale de stat sau 
bugetele fondurilor speciale poate 
so licit a: 

a) acordarea de prefinaniare in 
numele partenerilor care pot primi 
prefinaniare, conform prevederilor art. 2 
alin. (3) lit. d) din Ordonan^a, proportional 
cu contribu{ia fiecarui partener in cadrul 
proiectului, conform acordului de 
parteneriat; 

b) restituirea contravalorii taxei pe 
valoarea adaugata neeligibile platite de 
partenerii prevazu{i la art. 15 alin. (1) din 
Ordonania. 

(4) Sumele necesare desfa§urarii 
activitatilor proprii in cadrul proiectului 
sunt gestionate de lider §i parteneri prin: 
_ a) conturi distincte deschi se p entru 


ART. 35 

(1) Liderul parteneriatului este responsabil 

cu transmiterea cerenilor de 
prefinantare/plata/rambursare catre 

autoritatea de management conform 
prevederilor contractului./ deciziei/ordinului 
de finantare. 

(2) In cazul proiectelor implementate in 
parteneriat, liderul de parteneriat pentru 
activitaCile proprii §i partenerii au obliga^ia 
deschiderii conturilor corespunzatoare in 
vederea primirii de la autoritatea de 
management atat a sumelor aferente 
rambursarii cheltuielilor eligibile efectuate, la 
nivelul proiectului, cat §i a sumelor 
reprezentand prefinan(are sau cele aferente 
cererilor de plata, dupa caz 

(3) In aplicarea dispozitfilor art. 15 alin. (1) 
din Ordonan(a, liderii de parteneriat, institupi 
publice prevazute la art. 6 alin. (1)-(4) din 
Ordonania, solicita acordarea de 
prefin an^are doar in numele partenerilor lor, 
cu concilia ca ace§ti parteneri sa nu se 
incadreze in prevederile art. 6 alin. (1)-(4) 
din Ordonania. 

(4) Sumele necesare desfa§urarii activitaiilor 
proprii in cadrul proiectului, care se 
derule aza prin unitaiile Trezoreriei Statului, 
sunt gestionate de lider §i parteneri prin 
conturile corespunzatoare prevazute la art. 
39. 
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primirea sumelor aferente prefinanlarii cu 
respectarea prevederilor art. 16 aim. (6)- 
( 9 ); 

b) conturi proprii prin care sunt 
gestionate bugetele de venituri §i 
cheltuieli sau conturile corespunzatoare 
prevazute la art. 39 . 

(5) Sumele primite conform prevederilor 
alin. (2) sunt virate de lider, in termen de 
maximum 3 zile lucratoare de la data 
incasarii, in conturile de disponibilitap 
proprii §r/sau in conturile de disponibilitap 
ale partenerilor deschise la Trezoreria 
Statului/institutji de credit din Romania 
§f/sau in conturile de venituri ale 
bugetului de stat, bugetului asigu rani lor 
sociale de stat, bugetelor fondurilor 
speciale sau ale bugetelor locale, 
deschise pe codul de identificare fiscala 
propriu §i/sau al partenerilor, la uni tat. He 
Trezoreriei Statului prin care ace§tia i§i 
desfa§oara activitatea. 

(6) Prin exceppe de la prevederile alin. 
(5), sumele primite conform prevederilor 
alin. (2) sunt virate de lider, in termen de 
maximum 3 zile lucratoare de la data 
incasarii, in: 

a) conturile de venituri ale bugetului 

de stat, deschise pe codul de identificare 
fiscala al Ministerului Transporturilor §i 
Infrastructurii, in cazul liderilor de 
parteneriat/partenerilor ale caror proiecte 
sunt finan{ate integral din bugetul 
Ministerului Transporturilor §i 

Infrastructurii, conform art. 5 alin. (2) din 
Ordonanla; 

b) conturile de venituri ale bugetelor 
locale, deschise pe codul de identificare 
fiscala al uni tap lor administrativ-teritoriale 
prin bugetele carota sunt finance 
proiectele respective, in cazul liderilor de 
parteneriat/partenerilor care au calitatea 
de entitap finan{ate integral din bugetele 
locale. 

(7) Sumele primite conform prevederilor 
alin. (2) sunt virate de lider, in termen de 
maximum 6 zile lucratoare de la data 
incasarii, intr-un cont deschis pe numele 
partenerului la o institupe de credit din 
strainatate prin intermediul unui cont 
propriu deschis la o institupe de credit din 
Romania, in situapa in care partenerul 
este o persoana juridica inregistrata fiscal 
intr-un alt stat membru al Uniunii 
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Europene §i nu are un cont deschis la o 
institute de credit din Romania. 

(8) Liderul are obligati a transmiterii unei 
notificari scrise atat partenenlor, cat §i 
autorita(ii de management, cu privire la 
efectuarea viramentului in conturile de 
venituri conform prevederilor alin. (5), in 
termen de maximum 3 zile lucratoare de 
la data virarii, notificare la care anexeaza 
o copie a ordinului de plata §i a extrasului 
de cont. 

(9) Partenerii finan(a{i integral din bugetul 
de stat, bugetul asigurarilor sociale de 
stat, bugetele fondurilor speciale sau 
bugetele locale au obliga(ia verificarii 
incasarii sumelor in conturile de venituri 
conform prevederilor alin. (5), in termen 
de maximum 3 zile lucratoare de la data 
priminii notificarii. 

(10) In cazul in care incasarea sumelor 
prevazute la alin. (5) nu s-a efectuat, 
partenerii sunt obligati sa transmits o 
notificare scrisa atat liderului, cat §i 
autorita(ii de management, in termen de 
maximum 3 zile lucratoare de la data 
constatarii. 



ART 36 

Pentru neregulile identificate in cadrul 
proiectelor implementate in parleneriat, 
notificarile §i titlurile de crean(a se emit pe 
numele liderului de parteneriat/ partenerului 
care a efectuat cheltuielile afectate de 
nereguli, conform acordului de parteneriat. 


4. Analizand comparativ cele doua acte normative, se constata ca fata de prevederea 
din art 35 aim. (6) H.G. nr. 218/2012 ce stipuleaza afisarea anuntului prin intermediul paginii 
proprii de internet, art. 34 alin. (8) din H.G. nr. 93/2016 prevede obligativitatea publicarii 
anuntului de select ie prin intermediul canalelor media cu acoperire nation ala si internationala 
si prin internet. 

In cele de mai jos, argumentam faptul ca postarea anuntului pe site-ul propriu al ministerului 
(INTERNET) reprezinta o indeplinire a prevederilor legale, Internetul fiind un canal media cu 
acoperire nationals! si internationala. 

Astfel, Jn urma studiilor efectuate de Biroul Roman de Audit Transmedia (BRAT) si ale caror 
concluzii au fost publicate in cursul anului 2015 sub titulatura "BRAT - Tending Media", a 
reiesit faptul ca internetul s-a transformat in timp dintr-un canal media intr-o utilitate, 
modificarea fiind sesizabila inclusiv la nivelul percep(iei publicului in acest sens. Astfel, 
Internetul a devenit un facilitator, un mijloc ce raspunde unei serii intregi de nevoi, cum arfi: 
informare, comunicare, interactivitate, divertisment, educare etc. ’’ s 

In „Teoria comunicarii’’, profesorii Vasile Tran §i Irina Stanciugelu precizeaza: „cahalelej/de, 
comunicare au un suport tehnic reprezentat de toate mijloacele ce pot veni in sprijiguk 
procesului de comunicare (mijloace de comunicare): telefon, fax, calculator, teie'x, 'mijloacd/ 
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audio-video” (Teoria cornunicarii - Tran V., Stanciugelu /., 2003, p. 19). Cu alte cuvinte e/e 
reprezinta cai publice sau private prin care mesajele emise de emitator ajung la receptor cu 
ajutorul diverselor suporturi. Conform BRAT, Internetul of era utilizatorilor sai, pe langa 
avantajul integrarii oricarei forme de confinut (text, audio, video) si imbunatatirea 
accesibilitafii, interactivitatii §i facilitafi superioare odata cu popularizarea dispozitivelor 
mobile. 

Internetul reprezinta o schimbare care a contribuit la diversificarea si transformarea mediilor 
traditionale de comunicare in masa (respectiv: presa scrisa, radioul, televiziunea, panotajul 
etc.). In acest sens continutul scris, audio sau video disponibil pe pe un canal media este 
desprins si retransmis prin intermediul Internetului de pe canalul sau original prin mijloace 
specifice. Unul din segmentele cele mai afectate de acest trend ascendent al Internetului, 
este presa scrisa, care a pierdut supremafia asupra informafiei scrise, generand totodata 
prin transformare unele dintre cele mai puternice branduri online. Astfel, publicul continua sa 
citeasca continutul brandului, schimband doar platforma (inlocuind printul cu online-ul, care 
reprezinta totodata o forma de comunicare in masa). 

Canalele publice sunt disponibile oricui doreste sa subscrie, sa se conecteze sau sa intre in 
cont pe site (conform definitiei din DEX, site-ul reprezinta ”locul in care se pot accesa 
informatii utile (texte, imagini, sunete, programe) intr-o retea de calculatoare, de obicei 
internet."). Site-ul sau pagina web reprezinta un sistem de fisiere in format hipertext ce 
formeaza pagini de prezentare in reteaua World Wide Web (www) si care poate fi accesata 
de orice utilizator cuplat la sistemul Internet din orice loc si la orice moment. Site-ul trebuie 
sa reflecte scopul pentru care a fost creat, astfel structura complexa a paginii confine texte 
formatate, linkuri, imagini §i animafii care trebuie sa comunice utilizarorului mesajul care se 
doreste a fi transmis. De aid reiese importanta conceperii paginilor web pentru reteaua 
WWW care poate fi accesata de orice utilizator cuplat la sistemul Internet. 

„Versiunea HTML 4.0 a introdus conceptul de tip de media prin care un document HTML 
poate fi “vizualizat”. Un tip de media este orice dispozitiv (suport) prin intermediul caruia pot 
fi obtinute informatiile continute Intr-o pagina Web: text, imagini, secvente video si audio, 
animatie. n1 

Avand in vedere cele mentionate mai sus, const at am ca postarea anuntului pe site-ul propriu 
al ministerului (INTERNET) reprezinta o indeplinire a prevederilor legale, Internetul fiind un 
canal media cu acoperire nationals si internationala. Inclusiv, legiutorul a ales sa modifice in 
august 2017, prin H.G. nr. 570/2017 de modificare si completare a normelor metodologice 
de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 40/2015, prevederile referitoare la obligativitatea 
publicarii anuntului prin intermediul canalelor media nationale si Internationale, confirmand 
astfel ca internetul confine si canalele media. Astfel, art. 34 alin. (8) din O.U.G. nr. 93/2016 
in vigoare in prezent prevede: „Procedura privind alegerea partenerilor din sectorul privat 
prevazuta la art. 29 alin. (1) din ordonanfa se consider a indeplinita numai daca liderul face 
dovada indeplinirii prevederilor alin. (7) prin intermediul paginii proprii de internet (...)". 


5. De asemenea, analizand comparativ cele doua acte normative, se constata ca fafa de 
prevederea din art. 35 alin. (5) din H.G. nr. 218/2012 ce prevede ca „Autoritaple/lnstitufiile 
finanfate din fonduri publice au obligafia de a face publica intenfia de a stabili un parteneriat 
cu entitafi private in vederea implementarii unui proiect finanfat din instrumente structurale, 
menfionand totodata principalele activitafi ale proiectului §i condifiile minime pe care trebuie 
sa le indeplineasca partenerii”, prevederea art. 34 alin. (7) din H.G. 93/2016 prevede 
suplimentar ca anunful de selecfie sa confina si informafii privind bugetul: 
„Autoritafile/institufiile finanfate din fonduri publice au obligafia de a face publica intenfia de a 
stabili un parteneriat cu entitafi private in vederea implementarii unui proiect finanfajf din 
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fonduri europene, menfionand totodata principalele activitati ale proiectului, bugetul, precum 
§i conditfile minime pe care trebuie sa le indeplineasca partenerii”. 

Fata de constatarea echipei de control referitoare la incalcarea prevederilor art. 34 alin. (7) 
din H.G. nr. 93/2016, consideram ca aceasta incalca principiul neretroactivitatii pentru ca la 
data selectiei aceasta cerinta privind publicarea bugetului nu era in vigoare. Cu toate 
acestea, beneficiarul in etapa de selectie a partenerului a punctat modul in care candidatii 
au corelat bugetul propriu estimatcu activitatile pe care le va derula. 

Astfel, vatoarea totala a activitatilor bugetate de Asociatia pentru Implementarea Democratiei 
in oferta depusa, activitati care se regasesc in cererea de finantare se ridica la vatoarea de 
4.944.400 lei. In acordul de parteneriat incheiat la data de 15.03.2017, si, ulterior, in cererea 
de finantare depusa la AMPOCA, valoarea totala a bugetului partenerului este de 
4.786.686,60 lei. Astfel, prin faptul ca la data selectiei beneficiarul a solicit at prin anuntul de 
selectie informatii privind bugetul pe care toti potentialii partenerii urmau sa il aloce 
activitatilor, iar aceste valori au fost respectate la momentul depunerii cererii de finantare, 
fara a depasi valoarea totala a acestora, s-a respectat principiul transparentei si, de 
asemenea, partenerul care a fost selectat a alocat activitatilor proiectului un buget care s-a 
incadrat in oferta depusa. 

Totodata, partenerul asociatie neguvernamentala este autoritate contractanta si, prin 
urmare, toate achizitiile realizate in cadrul proiectului se supun prevederilor legii achizitiilor 
publice si au fost verificate de AMPOCA in cadrul procesului de validare a cererilor de 
rambursare si declarate cheltuieli eligibile. 

Prin urmare, sunt intrunite toate premisele de respectare a principiului transparentei si 
utilizarii eficiente a fondurilor publice si consideram nefondata constatarea echipei de control 
cu privire la incalcarea principiilor privind transparenta si utilizarea eficienta a fondurilor 
publice si a prevederilor art. 34 alin. (7) din H.G. nr. 93/2016. 

6. Cat priveste constatarile echipei de control cu privire la modul de realizare a procesului 
de selectie, respectiv: 

„din analiza punctajelor acordate de membrii comisiei de selectie, echipa de control a 
constatat ca punctajele au fost acordate in mod subiectiv de catre cei 5 membri, in lipsa unei 
metodologii concrete si transparente de punctare a criteriilor stabilite. Acest fapt a condus la 
existenta unor discrepante semnificative intre punctajele acordate de catre cei 5 membri atat 
la evaluarea experientei participantilor cat si la evaluarea activitatilor prezentate de catre 
acestia. 

„Pentru primul criteriu, MDRAP a stabilit o metodologie de acordare a punctajului, 
pentru fiecare proiect implementat sau in curs de implementare care are legatura cu 
activitatile ce urmau a fi prevazute in proiecte pentru care partenerul este selectat acordand 
10 puncte, darnu mai mult de 50 de puncte, totusi aprecierea experientei de catre evaluatori 
a fost subiectiva, acest fapt generand punctaje diferite, nesustinute de consemnari care sa 
justifice punctajul acordat. Mai mult, nu exista explicatii care sa justifice relevanta acordarii 
de punctaje diferentiate pana la un numar de 5 proiecte sau peste, in conditiile in care in 
anuntul respectiv nu sunt prezentate decat obiective POCA si nu activitati sau un buget 
indicativ”; 

„Evaluarea candidaturilor depuse s-a realizat in mod subiectiv, evaluatorii interpretand 
intr-o maniera proprie activitatile propuse, neexistand o baza de referinta la care sa fie 
raportate activitatile propuse”; 

„Beneficiarul a stabilit un punctaj minim in vederea selectarii de 75 de puncte:iar::in 
ghidul solicitantului aferent finantarii publicat in anul 2017, a fost stabilit un punctaj mini^de 
60 de puncte. ” 

formulam urmatoarele observatii: 


Referitor la modalitatea de realizare a evaluarii ofertelor depuse, precizam ca membrii 
comisiei de evaluare au avut deplina libertate de evaluare, In lipsa unor prevederi legale 
exprese In domeniu sau a unei proceduri interne de lucru care sa prevada inclusiv 
necesitatea concilierii, fiecare a realizat evaluarea individual Totodata, din analiza raportului 
comisiei de selectie, se constata ca toti cei 5 membri ai comisiei au acordat 100 de 
puncte pentru Asociatia pentru Implementarea Democratiei, prin urmare decizia a fost 
in unanimitate, chiardaca au existat diferente la punctajul acordat celorlalti 2 candidati. De 
remarcat este faptul ca raportul procedurii de selectie este asumat de toti membrii comisiei 
de selectie, fare obiectii. Prin urmare, consideram lipsite de fundament aprecierile echipei de 
control cu privire la modalitatea de evaluare: „Evaluarea candidaturilor depuse s-a realizat in 
mod subiectiv, evaluatorii interpretand intr-o maniera proprie activitatile propuse, neexistand 
o baza de referinta la care sa fie raportate activitatile propuse", cu atat mai mult cu cat in 
anuntul de participare este prevazuta modalitatea de acordare a pundajului; 

Echipa de control trebuia sa analizeze diferenta dintre obiectivele POCA si obiectivele 
MDRAP in calitate de beneficiar al unui proiect finantat din POCA. Astfel, Beneficiarul a 
prezentat in anuntul de selectie obiectivele proprii (care ar trebui sa contribuie la atingerea 
obiectivelor POCA) si nu obiectivele POCA. Mai mult decat atat, echipa de control apreciaza 
ca metodologia de acordare a punctajelor este nesatisfacatoare, permitand membrilor 
comisiei de selectie sa evalueze candidaturile depuse intr-o maniera proprie care a generat 
diferente de punctaj in ceea ce priveste experienta in dgmeniuj imolementarii de proiecte 
care au legatura cu activitatile ce urmeaza a fi prevazute . Astfel, „1 proiect implementat sau 
in curs de implementare va fi punctat cu 10 puncte, 2 proiecte implementate sau in curs de 
implementare cu 20 de puncte, 3 proiecte implementate sau in curs de implementare cu 30 
de puncte, 4 proiecte implementate sau in curs de implementare cu 40 de puncte, peste 5 
proiecte implementate sau in curs de implementare cu 50 de puncte”. 

Prin urmare, nu price project implementat atragea automat obtmerea p unctaiului . Conform 
candidaturii depuse de Asociatia L&C Consulting, acesta prezinta ca experienta similara un 
numar total de 9 proiecte implementate avand urmatoarele domenii de interes: initierea in 
afaceri a somerilor, sprijin pentru Jntreprinzatori si centre de afaceri, cresterea numarului de 
persoane beneficiare de consiliere pentru acces pe pi at a muncii, dezvoltarea serviciului de 
informare si consiliere profesionala prin infiintarea cabinetelor de informare, consiliere si 
orientare in cariera, servicii integrate pentru cresterea ocuparii in mediul rural, modernizarea 
serviciului public de ocupare, observatorul pietei muncii, servicii integrate de ocupare, centru 
de orientare in cariera si consultants) non agricola. Avand in vedere aceste aspecte, se 
constata ca echipa de control se limiteaza la a formula presupuneri vadit tendentioase, fara 
sa aduca niciun argument de legalitate la cele constatate. 

Echipa de control face o confuzie atunci cand apreciaza faptul ca in Ghidul 
solicitantului publicat in anul 2017 se stabileste un punctaj de minim 60 de puncte iar 
beneficiarul a stabilit un punctaj minim in vederea selectarii de minim 75 de puncte. Ghidul 
sgljcitantulu[ face referire la punctajul minim pe cam trebuie sa-/ obtina cererea de finantare 

in prgcesul de evaluare pentru a obtine fjnantarea 1 nicjdecum la punctajul rnjnim pe care 

trebuie sad obtma p artenerii ijn procesul de selectje . Nici ghidul Solicitantului IP7/2017 sau 
niciun alt document elaborat de AMPOCA nu face vreo trimitere la modalitatea de realizare a 
selectiei partenerilor privati sau la modul de acordare a pundajului. 

Astfel, reiteram faptul ca procedura de selectie a fost transparenta si 
nediscriminatorie, toti posibilii candidati avand acces la criteriile de selectie, anuntul de 
selectie cuprinzand criteriile pe baza carora s-a realizat selectia fiind publicat pe site-ul 
ministerului pentru o perioada de 12 zile. Reatasam la prezentul punct de vedere anuntul 
publicat pe site-ul ministerului. 

Totodata, reiteram faptul ca nici in prezent nu exista o prevedere legala express 
sau o metodologie/ ghid elaborat de AMPOCA cu privire la modalitatea de realizare „a 
selectiei unui partener, cu privire la criteriile de selectie pe care ar trebui> s le 
cuprinda un anunt de selectie, cu privire la modalitatea prin care se acorda punc fdjul- 









Precizam ca in acest caz nu se aplica prevederile incidente legii achiziitiilor publice si 
prin urmare nu poate fi analizata prin similitudine cu o procedura de achizitie publica. 

7. Referitor la constatarile echipei de control: 

„Se constata existenta unor asociati comuni (...) doamna Calin Mihaela-Elisabeta fiind 
mentionata cu acelasi CNP In ambele documente, In calitate de membru fondator si 
Presedinte at Asociatiei Centrul pentru Integritate se regaseste si printre membrii fondatori ai 
Asociatiei pentru Implementarea Democratiei, avand calitatea de Presedinte si in cadrul 
aceste asociatii”; 

„Echipa de control a constatat ca nu a existat o competitie reala in cadrul procedurii 
de selectie a partenerului privat organizata de MDRAP, in ceea ce priveste implementarea 
viitoarelor proiecte 

„Selectarea Asociatiei pentru Implementarea Democratiei ca partener privat 
reprezinta, in fapt, o incredintare directa a unor parti din bugetele viitoarelor proiecte pe care 
MDRAP urma sa le implementeze.", 

acestea sunt neargumentate. h aceste sens, formulam urmatoarele: 

Faptul ca atat Asociatia pentru Implementarea Democratiei cat si Asociatia Centrul pentru 
Integritate au acelasi membru fondator si presedinte nu reprezinta un motiv stipulat in lege 
de descal'fiicare a ambelor candidatuni. Precizam ca in acest caz nu este vorba de o achizitie 
publica, reglementata conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice si nici nu intra in 
sfera de aplicabilitate a Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile 
ulterioare care la art. 2 prevede: „se aplica intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi si 
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea 
prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate intervin in operatiuni de piata 
influentand direct sau indirect concurenta". Precizam ca procesul de selectie a partenerului a 
vizat selectia unei asociatii neguvernamentale, acestea fiind organizatii non-profit Prin 
urmare, nu li se poate aplica acelasi tratament ca unei societati comerciale, care urmareste 
obtinerea de profit. 

Totodata, mentionam ca la procedura de selectie au participat 3 candidati, nu numai 
cei 2 la care face referire echipa de control, respectiv: 

Asociatia pentru Implementarea Democratiei, 

Asociatia Centrul pentru Integritate, 

Asociatia L&C Consulting. 

Mai mult decat atat, potrivit Legii contenciosului administrativ nr 554/2004 cu modificarile si 
completarile ulterioare sunt asimilate autoritatilor publice persoanele juridice de drept privat 
care, potrivit legii au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un 
serviciu public in regim de putere publica. Astfel, Asociatia pentru Implementarea 
Democratiei a fost recunoscuta ca fiind de utilitate publica prin Hotararea de Guvern 
nr. 836/2008 privind recunoa§terea Asociafiei pentru Implementarea Democratiei ca 
fiind de utilitate publica, atasata prezentului punct de vedere. Potrivit art 42, alin. (1) din 
Ordonanta Guvernului nr 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, „recunoa§terea utilitapi 
publice se face pe durata nedeterminata”. 

Prevederile legale, atat cele ale Q. U. G. nr. 64/2009 cat sj cele ale O.U.G. nr. 40/2015 s[ 

a/e normelor metodologice de aplicare a/e acestora , p revad necesitatea derulam unei 

proceduri de selectie doar pentru a stabili parteneriate cu entitati din sectorul privat si 

nu cu autoritat[ publice. 

Avand in vedere considerentele mentionate l prin ra porta re la prevederile Hotararii de 

Guvern nr. 836/2008 privind recunoa§terea Asociatiei pentru Implementarea 

Democratiei ca fiind de utilitate publica, nu era necesara derulanea une[ proceduri de 

selectie in vederea incheierU unuj acord de oarteneriat cu Asociatia pentru 

lm£!ementarea Democratiei . * 

Cu toate acestea. tocmaj in vederea respectarii principiilor tranSoareftte i." 

tratamentulul egal, nediscnmjnarii s[ utilizanj eficiente a fondurilor publice precum^si - 
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a principiului bunei gestiunj financiare p revazute in Regulamentul UE nr, 966/2012 

beneficiarul a ales orpanizarea unei proceduri de selectie. 

8. Cat priveste urmatoarele constatari ale echipei de control: 

„Analizand activitatile asa cum sunt descrise In acordul de partenenat, mare parte din 
acestea cad in responsabilitatea sa fiind efectuate de experti contractati. Astfel, pare ca 
beneficiarul plateste costuri de management partenerului ONG, in mare parte pentru 
contractarea de catre acesta a unor experti, nefiind clar daca acest tip de proiect nu putea fi 
implementat printr-un contract de servicii de consultanta". 

„Din Cererea de finantare nr. 35046/DDCA/15 03.2017 nu reiese daca rezultatele 
prezentate de catre partenerul AID ca experienta similara, chiar in parteneriate finantate prin 
AMPODCA, sunt rezultate chiar obtinute de catre acesta sau de catre experti contractati 
numai de AID ca partenerin acele proiecte”, 

activitatile descrise in acordul de parteneriat cat si bugetul alocat pentru indeplinirea 
acestora reprezinta parti din activitatile si bugetul din cererea de finantare, evaluate si 
finantate de catre AMPOCA. 

In conformitate cu atributiile Autoritatii de management si cu prevederile Ghidului 
solicitantului IP 7/2017, responsabilitatea verificarii respectarii conformitatii administrative si 
a eligibilitatii si evaluarea tehnico-financiara a cererilor de finantare depuse este in 
exclusivitate competenta AMPOCA. in conformitate cu prevederile art. 125 din 
Regulamentul UE nr 1303/2013, autoritatile de management „(d) se asigura ca beneficiarul 
are capacitatea administrativefinanciara si operationala pentru a indeplini conditiile 
mentionate la litera (c), inainte de aprobarea operatiunii; (e) se asigura ca, in cazul in care 
operatiunea a inceput inainte de data de depunere a unei cereri pentru finantare catre 
autoritatea de management, legislatia aplicabila relevanta pentru operatiune a fost 
respectata". 

Prin urmare, supozitiile formulate de echipa de control de tipul „acest tip de proiect nu putea 
fi implementat printr-un contract de servicii de consultanta" sau cele referitoare la experienta 
similara a partenerului isi pot afla raspunsul numai la AMPOCA, singura competenta sa 
evalueze cererea de finantare si sa decida asupra acordarii finantarii. 

Avand in vedere faptul ca in niciun ghid al solicitantului publicat de AMPOCA nu este 
clar reglementat procesul de realizare a selectiei unui partener privat, nu exista o 
metodologie elaborate la nivelul AMPOCA in care sa se descrie clar etapele de 
parcurs si criteriile de eligibilitate sau conditiile minime pe care trebuie sa le 
indeplineasca un partener privat, iar prin Ghidul Solicitantului IP7 mentionarea 
cadrului legal aplicabil procedurii de selectie este ambiguu formulata, reiteram 
solicit area unui punct de vedere al AMPOCA. 

in masura in care s-ar urma argumentele prezentate de echipa de control, acestea ar 
conduce spre o grava neregula de sistem care poate avea consecinte in sensul 
aplicarii unor corectii financiare pentru intregul program sau chiar suspendarea 
acestuia, motiv pentru care se impune solicitarea unui punct de vedere al Autoritatii 
de Audit din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei, avand in vedere atributiile acesteia 
stabilite prin art. 127 din Regulamentul nr. 1303/2013. Apreciem ca remedierea unei 
nereguli de sistem nu se poate face prin aplicarea de corectii beneficiarilor ci prin 
inlaturarea cauzelor care au condus la aceasta. 

I. CONCLUZII 

Avand in vedere cele argumentate mai sus, va rugam sa retineti netemeinicia si 
nelegalitatea proiectului de proces verbal nr. 261084/27.04.2018 de constatare a 
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru programele operationale in 
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cadrul obiectivului Convergent a si soficitam anularea acestuia. avand in vedere 
urmatoarele: 

S-a incalcat principiul neretroactivitatii legii prin invocarea de catre echipa de 
control a unor prevederi legale ulterioare procedurii de selectie a partenerului. Fata de 
acest aspect, mentionam faptul ca art V din O.U.G. nr. 34/2015 privind reglementarea 
unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor externe nerambursabile a fost 
completat in sensul prevederii posibilitatii implementarii de proiecte in parteneriat cu 
respectarea O.U.G. nr. 64/2009. Ori, normele juridice sunt emise in scopul de a 
produce efecte erga omnes de la momentul intrarii acestora in vigoare, iar rezultatul 
aplicarii lornu trebuie sa duca la emiterea de acte subsecvente lipsite de continut. 

Constatarile proiectului procesului verbal de creanta sunt netemeinice in 
considerarea argumentelor pe larg expuse in prezentul punct de vedere; 

In cazul in care nu veti lua in calcul argumentele expuse anterior, va rugam sa 

procedati la respectarea prevederile art. 36 din H.G. nr.93/2016, respectiv: „Pentru 

neregulile identificate in cadrul proiectului, notificarile si titlurile de creanta se emit pe 

numele liderului de parteneriat/ partenerului care a efectuat cheltuielile afectate de 

nereguli, conform acordului de parteneriat” coroborat cu art 5.2 alin. 13 din Acordul 

de parteneriat incheiat intre institutia noastra si Asociatia pentru Implementarea 

Democratiei. 

« 

Avand in vedere argumentele expuse anterior, va solicitam, si totodata ne aratam intreaga 
disponibilitate de a participa impreuna cu reprezentantii dumneavoastra si ai AMPOCA la o 
intalnire pentru a clarifica toate aspectele in cauza, in masura in care veti aprecia ca este 
oportun. 

Anexam prezentei, xerocopii ale tuturor documentelor mentionate in prezentul punct de 
vedere, cu mentiunea ca va vom transmite cu celeritate orice alt document pe care il veti 
considera necesar in masura in care institutia noastra il detine " 


Echipa de control a analizat punctul de vedere transmis de structura verificata 

Punctul de vedere transmis de catre structura verificata nu este de natura sa modifice 
constatarile echipei de control. Cu toate aceste, vom sublinia Tn cele ce urmeaza cateva 
aspecte referitoare la anumite afirmatii ale structurii verificate: 

Cu privire la denumirea corecta a benefciarului proiectului, echipa de control precizeaza ca 
pe tot cuprinsul actului de control s-a mentionat ca beneficiar MDRAP prin Directia Etica, 
Integritate si Buna Guvernare, fapt ce nu contravine prevederilor Ordinului 3212/07.06.2017, 
invocat Tn punctul de vedere. Pentru evitarea tuturor confuziilor echipa de control va folosi Tn 
cuprinsul actului numai denumirea ministerului beneficiar, respectiv Ministerul Dezvoltarii 
Regionale si Administratiei Publice. 

Referitor la punctul de vedere cu privire la nerespectarea principiului bunei gestiuni 
financiare Tn ceea ce prive§te economia §i eficienta Tnchirierii sediului partenerului, facem 
precizarea ca din documentele puse la dispozi^ie de structura verificata nu a reie§it utilizarea 
integrals a spajiului Tnchiriat de catre partener. De asemenea Tn cadrul punctului de vedere 
transmis de catre partener prin structura verificata nu au fost prezentate informal 
suplimentare de natura sa modifice constatarea echipei de control. Totodata, au fost 
efectuate pla^i din bugetul UE pentru un spajiu Tnchiriat, neutilizat integral Tn scopul 
proiectului finantat. Aspectele privind decontarea unor cheltuieli pentru un spa^iu Tnchiriat §i 
neutilizat au fost detaliate Tn cuprinsul actului de control. Tn concluzie, echipa de control Tsi 
menfine constatarea. 

2. Tn cadrul punctului de vedere privind constatarile echipei de control referitoare Tel 
Procedura de selectie a partenerului privat, echipa de control a analizat aceste aspecte£v_ 
dupa cum urmeaza: 
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Referitor la afirmatia conform careia "apreciem ca proiectul de proces verbal incalca 
principiul neretroactivitatii legii ”, subliniem faptul ca echipa de control a constatat ca la 
momentul semnarii acordului de parteneriat, Tn fapt, nu avusese loc un proces de selectie 
asa cum era prevazut de legislatia aplicabila la acel moment, in acest sens citam din 
constatarea echipei de control: "Astfel, se poate concluziona ca organizarea selectiei de 
partener privat, in conditiile in care la momentul selectiei nu exista o fisa de proiect care sa 
contina valoarea estimate si principalele activitati ale proiectului, respectiv Ghidul aferent 
cererii de proiecte nr. IP7/2016, selectarea Asociatiei pentru Implementarea Democrafiei 
ca partener privat reprezinta, in fapt, o incredintare directa a unor parti din bugetele 
viitoarelor proiecte pe care MDRAP urma sa le implementeze”. 


Beneficiarul continua sa faca afirmatii nefondate si lipsite de temei, scotand informatii din 
context, interpreted eronat constatarile din actul de control sau prevederile legale invocate, 
cum ar fi: "prin urmare, daca mergem pe premisa echipei de control conform careia pana in 
luna august 2015 (cand au intrat in vigoare prevederile OUG nr. 34/2015) exista un vid 
legislativ, orice demers initial de orice potential/posibil beneficiar eligibil in vederea depunerii 
de cereri de finantare din fonduri europene alocate perioadei 2014 - 2020 pe oricare dintre 
programele operational este neconform." Or Tn fapt, Tn actul de control nu s-a constatat 
existenta unui vid legislativ, nereglementarea anumitor aspecte fiind Tnsa invocata de catre 
beneficiar Tn punctele de vedere transmise, privind eligibilitatea partenerilor, procedura de 
selectie, legislatia aplicabila in acelasi sens, fata de afirmatia “Avand in vedere ca 
prevederile Regulamentului nr. 1303/2013 nu stipuleaza modalitatea de realizare a selectiei 
unui partener, prin organizarea primei etape a proiectului, respectiv cea de selectie a unui 
partener, consideram ca nu s-au incalcat prevederile Regulamentului nr. 1303/2013, iar 
echipa de control aplica retroactiv prevederile H.G. nr. 399/2015, O.U.G nr. 40/2015 si H.G. 
nr. 93/2016”, mentionam ca o Tncalcare a prevedrilor regulamentului UE 1303/2013 nu a fost 
mentionata Tn actul de control, iar regulamentele europene prevad norme generale urmarind 
o aplicare uniforma Tn cadrul UE, procedure de selectie a partenerilor Tn cadrul 
parteneriatelor public-private facand obiectul reglementarilor nationale. 


Fata de constatarea echipei de control privind absenta Tn fapt a unei proceduri de selectie a 
partenerului pentru implementarea unui proiect, beneficiarul ignora chiar titlul si continutul 
apelului pentru selectarea unui partener Tn vederea implementarii de proiecte ce vor fi 
finantate din POCA 2014 - 2020. Astfel, desi sustine Tn punctul de vedere "In consecinta, 
atat time cat anuntul de selectie a parteneruluj cuprindea principalele activitati (desi in anunt 

se foloseste notjunea de ..objective’’), apreciem ca nu se poate discuta de o incalcare a 
dispozit[ilor_art. 35 alin. (5) din HG nr. 218/2012 ’. beneficiarul ignora realitatea faptului ca la 
data lansarii apelului la nivelul AM POCA nu exista aprobat un ghid al solicitantului sau un alt 
document echivalent Tn care sa fi fost identificate si stabilite activitatile eligibile prin care sa 
se atinga rezultatele si indicatorii urmariti de catre autoritatea de management, tipul 
cheltuielilor eligibile, un buget estimativ, categoriile de parteneri eligibili si nu exista o fisa de 
proiect aprobata. Mai mult, fata de afirmatia: ’’Subliniem si faptul ca nici in legislatia in 
materie si in niciunul din ghidurile solicitantului nu este definita notiunea de 
„activitate”, ci cel mult sunt enumerate tipuri de actiuni eligibile”, trimitem la ciclul 
managementului de proiect (care se regaseste in ghiduri ale CE), astfel ca dupa conturarea 
unei idei se identified scopul, obiectivele generale, rezultatele, activitatile - explicandu-se si 
cum se formuleaza acestea, s.a.m.d.. Astfel, notiunea de activitati nu va fi reglementata Tn 
ghiduri ale solicitantului sau Tn legislate, iar beneficiarii de fonduri europene, mai ales de la 
nivelul administrate central si avand Tn vedere experienta anterioara a beneficarului ar 
trebui sa cunoasca notiuni ca aceea de proiect, scop, obiectiv, activitate, rezultat si nu poate 
invoca lipsa reglemetarilor legale privind notiunea de activitati. Totodata amintim ^ch'i&f-' 5 
continutul anuntului de selectie Tn care la prezentarea punctajului, se mentioneaza\?c"a 
’’experienta in domeniul implementarii de proiecte ce au legatura cu activitatile ce urmeazar 
a fi prevazute in proiecte pentru care partenerul urmeaza a fi selectat (...)„. Deoarece 
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fiecare potential partener Tsi stabileste singur activitatile Tn care va fi implicat, selectarea 
partenerului Tn urma procedurii organizate reprezinta, in fapt, selectia unui posibil viitor 
proiect in care vor fi regasite aceste activitati. 

Beneficiarul afirma ca: "a aplicat o procedura nediscriminatorie prin nerestrictionarea 
accesului la orice posibil partener din categoria partenerilor eligibili agreati de 
AMPOCA, stabilindu-se ca si conditii minime de participare experienta anterioara in activitati 
legate de sectorul public si experienta anterioara in implementarea de proiecte finantate din 
fonduri publice”, desi Tn anunt s-a stabilit ca se va selecta ”un partener asociatie 
neguvernamentala" pentru atingerea obiectivelor care se subscriu obiectivului strategic 2 2 
din POCA. 

Acesta continua sustinand tendentios: "In lipsa unei reglementari dare referitoare la 
modalitatea stabilirii categoriilor de parteneri, echipa de control realizeaza o interpretare 
subiectiva si chiar excesiva. Este important de retinut faptul ca actele normative in vigoare la 
data selectiei partenerului nu au prevazuta obligatia ca in anuntul de selectie sa se 
regaseasca toate categoriile de parteneri eligibili astfel cum sunt acestea mentionate in 
ghidurile solicitantului si nici in momentul de fata nu este clar reglementat acest aspect, nu 
este clar mentionata modalitatea de realizare a acestui tip de selectie si nici nu exista o 
metodologie elaborate la nivelul AMPOCA", desi Tn constatarea echipei de control s-a 
mentionat faptul ca, Tn conditiile Tn care fiecare partener Tsi stabilea activitatile Tn vederea 
atingerii obiectivelor propuse, nu putem considera ca doar asociatia neguvernamentala era 
singurul tip de partener eligibil. Astfel, Tn cadrul actului de control nu s-a mentionat ca 
indiferent de proiecte si specificul activitatilor, ar trebui ca Tn anuntul de selectie sa se 
regaseasca toate categoriile de parteneri eligibili astfel cum sunt acestea mentionate Tn 
ghidurile solicitantului. Beneficiarul continua: ”Daca mergem pe ratiunea echipei de control, 
putem considera ca inclusiv autoritatea de management restrictioneaza categoriile de 
parteneri in ghidurile solicitantului aferente cererilorde proiecte", desi echipa de control nu a 
avut constatari privind continutul ghidului, iar continutul acestuia nu a facut obiectul 
suspiciunii de neregula. 

Desi beneficiarul sustine ca a "derulat un proces de selectie aplicand prevederile OUG nr. 
64/2009 si HG nr. 218/2012", echipa de control a demonstrat lipsa unui proces de selectie 
transparent pentru implementarea unui proiect. 

Referitor la corespondenta AM POCA, Directia Generala Juridica, Relatia cu Parlamentul si 
Afaceri Europene, beneficiar, acesta mentioneaza ca "atat AMPOCA cat si Directia Generala 
Juridica. Relatia cu Pahamentuj sj Afaceri Europene nu au precizat in niciuna din adrese 

necesitatea re[uarij procedurii sejectie sj a incalcarij vreunuj temej legal, 

consideram ca beneficiarul s-a asjgurat de respectarea tuturor prevederilor legale in materie 

inainte de a face vreun demers in vederea depunerii unej fise/ cererj de finantare" , amintim 

chiar raspunsul Directiei Generala Juridica, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene din 
adresa nr. 14240/01.03 2017: "in ceea ce priveste solicitarea dvs. de a va comunica daca 
este necesara reluarea procedurii de selectie conform prevederilor legislatiei actuate (OUG 
nr. 40/2015 si HG nr 93/2016), va comunicam faptul ca asupra acestui aspect numai directia 
dumneavoastra poate hotari, in calitate de directie de specialitate, care a stabilit criteriile de 
selectie si a organizat procedura de selectie a partenerului privat, daca considera ca a fost 
viciat rezultatul procedurii". Deci interpretarea prevederilor referitoare la raspunderea 
beneficiarului privind selectarea partenerului este clara. 

In ceea ce priveste eventualele solicitari de clarificari ale beneficiarului adresate AM POCA, 
acestea sunt decizii interne ale acestuia si nu privesc constatarile din actul de control 

Fata de afirmatia beneficiarului conform careia: "prin semnarea ordinul de finantarfy 
consideram ca au fost respectate toate principiile ce tin de legalitatea procedurii de selectie 
si eligibilitatea partenerului, sens in care consideram ca se impune solicitarea unui punct d& 
vedere al Autoritatii de Management a Programului Operational Capacitate Administrafiya'? 
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Subliniem ca in alte cazuri, autoritatea de management a condjtionat acordarea 

fmantarij de renuntarea la un partener privat. A se vedea in acest sens cop/a adresei 

AMPOCA nr. 797/28.07.2016 prin care AMPOCA solicjta unuj beneficiar institutie 

publica centrala eliminarea unuj partener privat deoarece nu respecta cgndjtiile din 

Ghidu[ solicitantului, adresa pe care o veti aasi anexata prezentului”. subliniem ca toate 
constatarile echipei de control se Tntemeiaza pe documentele puse la dispozitie de beneficiar 
si AM POCA, legislatia aplicabila si actiunile beneficiarului. in plus, conform regulamentelor 
europene s tatele membre sunt in primul rand responsabile pentru investigarea neregulilor si 
pentru efectuarea corectiilor financiare necesare. 

Totodata, avand Tn vedere ca beneficiarul sustine ?n repetate randuri ca a fost respectat 
principiul transparentei prin publicarea anuntului pe site-ul beneficiarului, ca a respectat si 
prevederile OUG nr. 64/2009 si HG nr. 218/2012, este evident ca beneficiarul selecteaza si 
interpreteaza intr-o maniera proprie constatarile echipei de control. Mai mult, Tn cadrul actului 
de control a fost analizata conformitatea anuntului de selectie fata de prevederile legale mai 
sus mentionate. La data publicarii anuntului de selectie era Tn vigoare OUG nr. 64/2009 
privind gestionarea financiara a instrumentelor structural §i utilizarea acestora pentru 
obiectivul convergent care la art. 24 prevedea “Pentru implementarea proiectelor prevazute 
la art. 23, autoritatfle sau institupile finan{ate din fonduri publice pot stabili parteneriate cu 
entitap din sectorul privat, numai prin aplicarea unei proceduri transparente §i 
nediscriminatorii privind alegerea partenerilor din sectorul privat', respectiv HG nr. 
218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 
64/2009, Tnsa beneficiarul nu a lansat un apel de selectie a unui partener pentru 
implementarea unui project asa cum prevedea legislatia, ci Tn vederea implementarii unor 
viitoare proiecte propuse de aplicanti. Beneficiarul apreciaza ca a asigurat respectarea 
principiului transparentei prin semnarea acordului de parteneriat cu Tncadrarea Tn bugetul 
propus de partener, desi anuntul nu a oferit toate informatiile necesare astfel meat potential 
candida^i/aplicanti sa poata elabora o propunere concreta, ce poate fi materializata Tn cadrul 
proiectului de implementat, fapt semnalat chiar de candidati Tn propunerile/ofertele lor. Or, 
respectarea principiului transparentei implica obligatia autoritatii de a asigura un grad 
adeevat de publicitate care sa permita exercitarea concurentei reale, deci informatiile trebuie 
sa fie clare, complete si precis formulate. 

Referitor la modalitatea de realizare a evaluarii ofertelor depuse, beneficiarul susjine ca “se 
constata ca top cei 5 membri ai comisiei au acordat 100 de puncte pentru Asociapa pentru 
Implementarea Democrapei, prin urmare decizia a fost in unanimitate". In cadrul constatarilor 
prezentate Tn cuprinsul actului de control, echipa de control s-a referit la discrepan{ele 
existente la acordarea punctajului pentru participantul Asociatia L&C Consulting de catre cei 
5 membri ai comisiei de evaluare. Unanimitatea Tn acordarea celor 100 de puncte de catre 
to|i membrii comisiei pentru evaluarea propunerii depuse de catre Asociatia pentru 
Implementarea Democratiei, nu vine sa demonstreze faptul ca a existat o procedura de 
evaluare sau ca punctajele nu au fost acordate Tn urma unor interpreted subjective de 
fiecare membru al comisiei de evaluare. 

In ceea ce prive§te observatia structurii verificate cu privire la presupusa confuzie a echipei 
de control referitoare la stabilirea Tn cadrul Ghidului solicitantului a unui prag de calitate 
minim de 60 de puncte pentru selecjia proiectelor depuse, avand Tn vedere ca prin anunt se 
solicita candidatilor sa propuna idei de proiecte prin activitati si bugete ce vor fi evaluate, si 
nu se selecteaza un partener pentru un anumit project, ne mentinem observatia din actul de 
control. 

Referitor la recunoa§terea Asociatiei pentru Implementarea Democratiei ca fiind de utilitate 
publica prin Hotararea de Guvern nr. 836/2008 §i asimilarea acesteia autorita^lor;publice, 
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 cu modificarile si complete rile 
ulterioare facem precizarea ca aceast aspect nu are legatura cu obiectivele urrn^rite de AM 
POCA sau cu continutul anuntului de selectie 
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Totodata, conform definijiei, interesul public reprezinta acel interes care implica garantarea 
§i respectarea de catre institute §i autoritajile publice a drepturilor, libertatilor §i intereselor 
legitime ale cetajenilor, recunoscute de Constitute, legislajia interna §i tratatele 
international la care Romania este parte, precum §i Tndeplinirea atributiilor de serviciu, cu 
respectarea principiilor eficien^ei, eficacitatii §i economicitatii cheltuirii resurselor. 

In ceea ce prive§te justificarea beneficiarului ca “ nu era necesara derularea unei proceduri 
de selectie in vederea incheierii unui acord de parteneriat cu Asociatia pentru 
Implementarea Democratiei' coroborat cu afirmatia acestuia “Cu toate acestea, tocmai in 
vederea respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii 
eficiente a fondurilor publice precum si a principiului bunei gestiuni fin and are prevazute in 
Regulamentul UE nr. 966/2012 beneficiarul a ales organizarea unei proceduri de selectie", 
echipa de control considera ca acest partener nu a fost considerat autoritate publica la 
momentul selecjiei, acest aspect fiind susjinut de prezentarea drept partener privat a 
Asociatiei pentru Implementarea Democratiei. Totodata, documented premergatoare 
semnarii acordului de parteneriat ar fi trebuit sa contina justificari Tn acest sens iar proiectul 
pentru care se semna respectivul acord trebuia sa priveasca acel interes public general 
pentru care AID are statut de utilitate publica. 

Referitor la afirmatia beneficiarului cu privire la faptul ca "responsabilitatea verificarii 
respectarii conformitatii administrative si a eligibilitatii si evaluarea tehnico-financiara a 
cererilor de finantare depuse este in exclusivitate competenta AMPOCA ", facem precizarea 
ca beneficiarul proiectului nu este exonerat de respectarea legislatiei incidente depunerii §i 
implementarii proiectului, respectivTn ceea ce prive§te eligibilitatea cheltuielilor decontate Tn 
cadrul proiectului. 

In ceea ce prive§te invocarea de catre beneficiar a posibilitatii existentei unei nereguli de 
sistem, facem precizarea ca echipa de control nu a extins verificarile Tn afara ariei 
determinate de suspiciunea de neregula, neformuland o constatare Tn acest sens prezentat 
de catre structura verificata. 

Chiar daca “ in niciun ghid al solicitantului publicat de AMPOCA nu este clar reglementat 
procesul de realizare a selectiei unui partener privat, nu exista o metodologie elaborate la 
nivelul AMPOCA in care sa se descrie clar etapele de parcurs si criteriile de eligibilitate sau 
conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca un partener privat, iar prin Ghidul 
Solicitantului IP7 mentionarea cadrului legal aplicabil procedurii de selectie este ambiguu 
formulata ”, facem precizarea ca exista legislate care reglementeaza selectia unui partener, 
legislate invocata si deci cunoscuta de beneficiar. 

In concluzie, echipa de control Tsi mentine constatarea conform careia, Tn fapt, beneficiarul 
nu a organizat o procedura de selectie pentru selectarea unui partener Tn vederea 
implementarii proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de 
prevenire a coruptiei in administratia publica” - Cod SMIS 60019. 


c) Locul unde s-a desfasurat verificarea: - sediul structurii de control, respectiv al 
Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala de Inspectie Economico - Financiara, din 
Bd. Mircea Voda, nr. 44, sector 3, Bucuresti. 

d) In perioada: conform Ordinului de Serviciu nr. 11/13.02.2018, perioada de desfasurare a 
verificarilor a fost stability pentru 12 februarie - 09 mai 2018 


Baza legala a verificarii 

a) Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 2988 al Consiliului din 18 decembrieTj1995 
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, cu modificarile si 
completarile ulterioare; 
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b) Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 966 al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind 
normele financiare aplicabile bugetului general al Comunitatilor Europene, cu 
modificarile si completarile ulterioare; 

c) Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 
decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de 
dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european 
agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri 
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european 
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul 
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 
1083/2006 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare; 

d) O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor 
aparute In obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice 
nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare; 

e) Prevederile O.M.F.P. nr. 2536/2016 privind structura organizatorica a Directiei 
Generale de Inspectie Economico - Financiara, respectiv a Serviciului de Inspectie 
Fonduri Europene; 

f) Prevederile anexei O.M.F P. nr. 2557/2016 pentru aprobarea Regulamentului de 
Organizare si Functionare al MFP, respectiv al Directiei Generale de Inspectie 
Economico - Financiara; 

g) O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si implementarea 
proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de 
prevenire a coruptiei in administratia publica", modificat si completat prin 10 notificari 
si ordinele de modificare nr. 3819/31.07.2017, nr. 6699/06.11 2017 si nr 
82/15.01.2018; 

h) Acordul de parteneriat nr. 34985/17.03.2017, mtre Ministerul Dezvoltarii Regionale, 
Administratiei Publice si Fondurilor Europene si Asociatia pentru Implementarea 
Democratiei, Tn calitate parteneri si actele aditionate ulterioare. 

3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate 

9 

a) Denumirea: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice; 

b) Sediul: Bd Libertatii nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti; 

c) Codul unic de Tnregistrare: 26369185; 

d) Domiciliul fiscal: Bd Libertatii, nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti; 

e) Reprezentatul legal: Paul Stanescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si 

administratiei publice. 

4. Denumirea si datele de identificare ale proiectului 

a) Numarul si data contractului/acordului/ordinului/deciziei de finantare: 

O M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei 
in administratia publica ” (cod SMIS 60019), modificat si completat prin 10 notificari si 
ordinele de modificare nr. 3819/31.07.2017, nr. 6699/06.11.2017 si nr. 82/15.01.2018; 

b) Titlul proiectului: „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de 
prevenire a coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019); 

c) Perioada de implementare: 22 luni Tncepand cu data de 07.06 2017, prin 
O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei 
in administratia publica" (cod SMIS 60019), modificat si completat prin 10 notificari si 
ordinele de modificare nr. 3819/31.07.2017, nr. 6699/06.11.2017 si nr. 82/15.01.2018; 

d) Buget total: In conformitate cu art. I lit. b) al: O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/O7,O6V20l7> 
modificat prin O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 82/15.01.2018, bugetul total al proiectului .estg^de 
11.771.303,25 lei inclusiv TVA, din care 11.771.303,25 lei reprezinta valoarea^Jptala 
eligibila, 0 lei valoare neeligibila. 
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e) Surse de finantare: Tn conformitate cu art. I lit b) al O.M.D R.A.P.F E. nr 
3212/07.06.2017, valoarea totala a proiectului este de 11.771.303,25 lei, respectiv: 

- valoare eligibila nerambursabila (FSE): 9.885.995,18 lei - 83,9838628% 

- cofinantare eligibila Tn cadrul proiectului: 1.885.308,07 lei - 16,016137% 

Prin O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 82/15.01.2018, cofinantarea eligibila Tn cadrul proiectului a 
partenerului de 16,016137% a fost modificata Tn valoare eligibila nerambursabila din bugetul 
national (14,0161372%) §i cofinantare eligibila (2%). 

Astfel, sursele de finantare a proiectului Tn valoare totala de 11.771.303,25 lei sunt: 

- valoare eligibila nerambursabila: 10.464 071,46 lei, din care: 

- contribute publica UE (FSE): 9.885.995,18 lei 

- contributie publica nationals (BS): 578.076,28 lei 

- cofinantare eligibila Tn cadrul proiectului: 1.307.231,79 lei, din care: 

- cofinantare eligibila Lider (BS): 1.178.207,87 lei 

- cofinantare eligibila Partener: 129.023,92 lei 

f) Stadiul actual de implementare: project in implementare. 

Progresul fizic: Tn implementare. 

Progresul financiar al proiectului sub aspectul incasarilor beneficiarului 

proiectului de asistenta tehnica: Tn raport cu suma solicitata la plata, beneficiarului i 
s-au rambursat cheltuielile Tn suma de 1.262.291,03 lei, reprezentand contributia UE 
§i BS, de catre unitatea de plata din cadrul AM POCA, la care se adauga suma de 
441.492,35 lei, reprezentand prefinantare nerecuperata din cererile de rambursare 
depuse. 

Progresul financiar al proiectului sub aspectul sumelor solicitate de beneficiar: 

Tn raport cu bugetul total aprobat al proiectului, Tn valoare de 11.771.303,25 lei, 
Beneficiarul a platit suma de 2.006.991,93 lei (solicitata la rambursare Tn CR1 - CR4, 
respectiv CR aferenta cererii de prefinantare nr. 1) 

Referitor la progresul financiar al proiectului, precizam faptul ca echipa de control a 
analizat documentele financiare puse la dispozitie de catre reprezentantii AM POCA si a 
constatat ca, Tn cadrul proiectului, au fost solicitate la plata cheltuieli efectuate de catre 
beneficiar declarate Tn 4 cereri de rambursare. 

In baza documentatiei pentru verificarea conformitatii cheltuielilor solicitate prin 
intermediul celor 4 cereri de rambursare, se evidentiaza urmatoarele operatiuni: 

Cererea de prefinantare 1 - nr. 48767/04.12.2017 
Suma solicitata: 441.492,35 lei 

Suma virata de catre unitatea de plata din cadrul AM POCA: 441.492,35 lei 


Cererea de prefinantare 2 - nr. 38909/03.04.2018 
Suma solicitata: 294.266,56 lei 

Suma virata de catre unitatea de plata din cadrul AM POCA: 294.266,56 lei 


Cererea de rambursare 1 - nr. 18860/06.10.2017: 

a) Suma solicitata: 301.009,20 lei, din care: 

- contribute UE (FSE): 252.799,16 lei; 

- contribute de la bugetul de stat: 0 lei, din care: 

- buget de stat: nu este cazul; 

- buget local: nu este cazul; 

- alte surse publice: nu este cazul; 

- cofinantare eligibila beneficiar: 48.210,04 lei; 

b) Suma rambursata este 252.799,16 lei, valoare ce reprezinta contributia UE 
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Cererea de rambursare 2 - nr. 149369/11.12.2017: 

a) Suma solicitata: 124.725,00 lei, din care: 

- contribute UE (FSE): 104.748,87 lei; 

- contribute de la bugetul de stat: 0 lei, din care: 

- buget de stat: nu este cazul; 

- buget local: nu este cazul; 

- alte surse publice: nu este cazul; 

- cofinantare eligibila beneficiar: 19.976,13 lei; 

b) Suma rambursata este 104.463,33 lei, valoare ce reprezinta contributia UE. 

Din suma solicitata la rambursare AM POCA nu a validat suma de 340,00 lei, din care 
285,54 lei contributia UE, reprezentand cheltuieli neeligibile cu managementul proiectului din 
bugetul partenerului. 

Cererea de rambursare 3 - nr. 14168/07.02.2018: 

a) Suma solicitata: 653 933,22 lei, din care: 

- contributie UE (FSE): 549.198,38 lei; 

- contribute de la bugetul de stat: 61.896,80 lei, din care: 

- buget de stat: 61.896,80 lei; 

- buget local: nu este cazul; 

- alte surse publice: nu este cazul; 

- cofinantare eligibila beneficiar: 42.838,04 lei; 

b) Suma rambursata este 610.761,98 lei, valoare ce reprezinta contributia UE+BS. 

Din suma solicitata la rambursare AM POCA nu a validat suma de 340,00 lei, din care 
333,20 lei contributia UE + BS, reprezentand cheltuieli neeligibile cu managementul 
proiectului partenerului. 

CR aferenta prefinantare 1/12.03.2018 

a) Suma solicitata: 300.272,00 lei, din care: 

- contribute UE (FSE): 247.136,42 lei; 

- contributie de la bugetul de stat: 47.130,14 lei, din care: 

- buget de stat: 47.130,14 lei; 

- buget local: nu este cazul; 

- alte surse publice: nu este cazul; 

- cofinantare eligibila beneficiar: 6.005,44 lei; 

b) Suma rambursata: suma de 294.266,56 lei (UE+BS) a fost platita beneficiarului Tn urma 
solicitarii prin Cererea de prefinantare nr. 2. 

Cererea de rambursare 4 - nr. 44107/18.04.2018: 

a) Suma solicitata: 627.052,51 lei, din care: 

- contributie UE (FSE): 518.205,08 lei; 

- contributie de la bugetul de stat: 78.660,83 lei, din care 

- buget de stat: 78.660,83 lei; 

- buget local: nu este cazul; 

- alte surse publice: nu este cazul; 

- cofinantare eligibila beneficiar: 30.186,60lei; 

b) Suma rambursata: suma Tn curs de validare. 



Mentiune: 


In conformitate cu prevederile O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si 
implementarea proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie 
de prevenire a coruptiei in administrate publica”, cod SMIS 60019, modificat si completat 
prin ordinele de modificare nr. 3819/31.07.2017, nr. 6699/06.11.2017 si nr. 82/15.01.2018, 

Taxa pe Valoarea Adaugata este cheltuiala eligibila, fiind inclusa In bugetul total al 
proiectului. 

Avand in vedere reglajele Tntre conturile de finantare a proiectului (FSE si BS) realizate cu 
ocazia justificarii cererii de rambursare aferenta prefinantarii 1, precum si ca urmare a 
informatiilor primite de la AM POCA referitoare la CR 4 depusa de beneficiar si nevalidata 
pana la acest moment, echipa de control a procedat la evidentierea cheltuielilor afectate de 
neregula, inclusiv In ceea ce priveste contributia proprie in cadrul proiectului. 
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PROIECT cod SMIS 60019 

Fondul FSE 

Rata de cofinantare UE: 83,9838628% 


Lei 


Nr./data 
cerere de 
ramburs are 4 

Cheltuieli solicitato de Beneficiar 

Cheltuieli autorizate de AM 

Prefinanfar* 

pfdtit 

beneflckaruJu* 

Recuperare 

preMnantare 

Sume 

rambursata- 
platita 
(contriou\ia 
publica 
comunitarS* 
buget de slat) 

Nr./data OP 
rambursa re 

sume 

Total, 

inctustv 

TVA 

(UE+BS 

♦ 

cofinantare) 
din care 

contribute 
publics 
comunrtar 
a (UE) 

contribute 

publica 

national^ 

afere.nta 

(B9) 

cofinantare 

eligibila 

beneficiar 

Total, 
inclusiv 
TV A 
(UE+BS 
+ 

cofinantare) 
din care: 

contribute 

publica 

comunitard 

(UE) 

contribute 

publica 

nationals 

(BS) 

cofinantare 

eligibila 

beneficiar 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

iff 

11 

12 

13 

CR1 18860/ 
06 10 2017 

301 009.20 

252.799,16 

0,00 

48.210,04 

301 009,20 

252 79918 

0,00 

48.210,04 

- 

- 

252 799,16 

OP nr 277/ 
27.10 2017 

OP nr 279/ 

27.102017 

Cerere 

prefinanteie 1 
48767/ 

C4 12 2017 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

441.492,35 

0,00 

• 

OP nr 316/ 

12 12 2017 

CR2 

149369/ 

11 122017 

124725,00 

104748,87 

0,00 

19 976 13 , 

124.385,00 

104 463,33 

0,00 

19 921,67 

- 

- 

104463,33 

OP nr 326/ 
21.12.2017 

CR3 

14168/ 

07 02 2018 

653 933,22 

549 198,38 

61 896,80 

42 838,04 

653 593,22 

541 500,90 

69 261,08 

42 831,24 

- 

- 

610 761.98 

OP nr. 382/ 

21.022018 

OP nr. 383/ 

21 02 2018 

OP nr 384/ 

21 02 2018 

OP nr 385/ 

01 03.2018 

CR aferirtta 
prefinan^afe 
i/12 03 2018 

300 272,00 

247.136,42 

47 130,14 

6 005,44 

300 272,00 

247.136,42 

47 130 14 

6 005,44 

• 

294.266,56 

294.266,56 

Extras cant/ 

10 04 2018 
piata 

pfofinantare 

Cefefe 

prelinaniare 2 
38909/ 

03 04.2018 

• 

- 

- 

* 

- 

- 

- 

- 

294.266,56 

0,00 

- 

Extras corXJ 

10 04 2D18 

CR4 
44107/ 
.18,04 2018 

627.052,51 

518.205,08 

78 660,83 

30 186,60 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

TOTAL 

2 . 006 . 991,93 

1 672 087,91 

187 687,77 

147 216,25 

1 379 . 259,42 

1 145 899,81 

116 391,22 

116 968,39 

735 758,91 

294 266,66 

1 262 291,03 

- 


42 































In cadrul proiectului a fost analizat §i acordului de parteneriat ce face obiectul suspiciunii de 
neregula. 

Denumirea si datele de identificare ale acordului de parteneriat: 

a) Numarul si data Acordul de parteneriat: 34985/15.03.2017 cu actele aditionate ulterioare 

b) Parteneri: Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene 
(MDRAPFE) Tn calitate de Lider si Asodatia pentru Implementarea Democratiei (AID) Tn 
calitate de Partener; 

c) Obiectul (denumirea) acordului: acord de parteneriat pentru implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in 
administratia publica ” 

d) Tipul acordului: acord de parteneriat Tncheiat Tn urma procedurii de selectie a 
parte nerilor; 

e) Perioada de implementare: 22 luni; 

f) Valoarea acordului: 4.414 923,50 lei inclusiv TVA (cheltuieli eligibile), din care 
129.023,92 lei inclusiv TVA reprezinta cofinantare eligibila. 

Stadiul actual de implementare: 

Progresul financiar al acordului de parteneriat sub aspectul sumelor platite de 
beneficiar partenerului: 

In cadrul proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de 
prevenire a coruptiei in administratia publica" - cod SMIS 60019, Tn raport cu valoarea 
acordului de parteneriat nr. 34985/15.03.2017, respectiv de 4.414.923,50 lei inclusiv TVA, 
partenerului i-a fost rambursata suma de 970.451,12 lei, solicitata Tn cadrul CR1 - CR4, 
respectiv CR aferenta cererii de prefinanjare nr. 1, la care se adauga suma de 441.492,35 
lei, reprezentand prefinantare nerecuperata din cererile de rambursare depuse. 

- Progresul fizic al acordului de parteneriat Tn curs de derulare. 

Referitor la progresul financiar al acordului de parteneriat nr. 34985/15.03.2017, precizam ca 
o situatie a documentelor financiare (facturi, ordine de plata, etc.), precum si a platilor 
efectuate de Beneficiar catre Partener Tn cadrul proiectului "Consolidarea sistemelor de 
integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administratia publica ”, (cod 
SMIS 60019) este prezentata Tn tabelul urmator: 
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Acordul de parteneriat nr. 34985/15.03.2017 
Partener: Asocia^ia pentru Implementarea Democra^iei 

Fondul: FSE, Rata de cofinantare UE: 83,9838628% (aferenta CR1 §i CR2), respectiv 98% (Tncepand cu CR3) 


Lei 


Nr./data 
cerere de 
fambursa re - 

Cheltuieli solicitate de Beneficiar 

Cheltuieli autorizate de AM 

Prefinantare 

Dlatita 

ben^ficiarutu* 

Recuperare 

prefinii.itare 

Sume 

rambursate 
(contribute 
publica 
comunitari* 
buget de stat) 

Observatii 

Total, 

incHusiv 

TVA 

(UE+BS 

+ 

cofinantare) 
din care: 

contribute 

publica 

comunitara 

(UE) 

contribute 

publica 

nationala 

aferenia 

(BS) 

cofinantare 

eligibili 

beneficiar 

Total, 

inclusrv 

TVA 

(UE+BS 

♦ 

cofinantare) 
din care; 

contribute 
public 3 
comunitc ra 
(UE) 

contribute 
public;! 
n a bona la 
(BS) 

cofinantare 

eligibila 

beneficiar 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

"7 

r 

I 

9 

ID 


12 

13 

CR1 18860/ 

06 10 2017 

165.836,20 

139.275,65 , 

0 00 

26 560,55 

165 836,20 

139 275,65 

0,00 

26.560,55 

- 

- 

139 275,65 

Nu esle cazul 

Cerere 

prefinarr^are 1 
48767/ 

04 12.2017 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

• 

“ 

441 492,35 

0,00 

- 

Nu este cazul 

CR2 

149369/ 

11 122017 

124 725,00 

104 748,87 

0,00 

19 976,13 

124 385,00 

104 463,33 

0,00 

19 921 67 

- 

- 

104 463,33 

AiVI POCA nu a 
validat suma 
de 340,00 lei, 
din care 
285,54 lei 
contnbufea UE 

CR3 
14168/ 
07.02 2018 

441 611,00 

363 464,34 

69 314.44 

8 832,22 

441 271,00 

363 184,50 

69 261,08 

8 825,42 

• 

- 

432 445,58 

AM POCA nu a 

validal suma 
de 340,00 lei, 
din care 

333 20 lei 
contribute UE 
+ BS 

CR aferentS 
prefmantare 1 

300 272,00 

247.136,42 

47 130,14 

6.005,44 

300 272,00 

247.136,42 

47 130,14 

6 005,44 

* 

294 266,56 

294 266,56 

Extras coni/ 

10 04 2018 

plata 

prefinantare 

C arere 

prefinantare 2 
38909/ 

03 04 2018 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

294 266,56 

0,00 

- 

Extras coni/ 

10 04 2018 

CR4 

44107/ 

18 04.2018 

501 158,00 

412 274,01 

7B 660,83 

10 023,16 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

rv TOTAL 

1.533 602 20 

1 266 899,29 

195 105,41 

71 397,60 

1 031 764,20 

854 . 059,90 

116 391,22 

61 313,08 

735 758,91 

0,00 

970 451,12 

- 


_--------- 
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5. Prezentarea verificarilor efectuate 


In cadrul verificarilor efectuate Tn temeiul prevederilor art. 20, alin (2), lit d) pet. 1 din O.U.G. 
nr. 66/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de control desemnata conform 
Ordinului de serviciu nr. 11/13.02.2018, emis de ministrul finantelor publice, a avut ca 
obiectiv verificarea suspiciunii de neregula nr. 9336/D G.P.E.C.A./26.01.2018 (SNE 
010/23.01.2018) referitoare la nerespectarea normelor legale Tn vigoare Tn ceea ce priveste 
selectia partenerului privat, respectiv existenta unor cheltuieli neeligibile Tn ceea ce priveste 
cheltuielile cu Tnchirierea sediului partenerului. Suspiciunea de neregula a fost emisa pe 
baza constatarilor mentionate Tn Raportul Autoritatii de Cerfificare si Plata nr. 
725048/19.01.2018 emis Tn scopul certificarii Declaratiei de cheltuieli nr. DC4/26.09.2017. 

Scopul activitatii de control desfasurate a fost de verificare a existentei unor nereguli Tn ceea 
ce priveste cele doua constatari mai sus mentionate, Tn cadrul derularii proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in 
administrate publica”, cod SMIS 60019, respectiv Tn cadrul Acordului de parteneriat nr. 
34985/17.03.2017, Tncheiat Tntre MDRAP si AID. 

Pentru a sustine concluzia, verificarile efectuate s-au axat pe analizarea documentelor 
relevante ale procedurii de selectie a partenerului privat AID, respectiv a documentelor 
justificative aferente implementarii proiectului. Echipa de control s-a limitat la efectuarea 
verificarii suspiciunilor de nereguli Tn ceea ce priveste implicatiile financiare asupra 
proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administrate publica”, cod SMIS 60019 si nu a extins verificarile asupra altor 
elemente din cadrul proiectului. 

Aceasta actiune de control a avut la baza analiza urmatoarelor documente puse la dispozitia 
echipei de control de catre structura verificata, Tn vederea efectuarii verificarilor aspectelor 
semnalate Tn suspiciunea de neregula: 

• Notificarea privind suspiciunea de nereguli nr. 9336/D.G.P E.C.A/26.01.2018 (SNE 
010/23.01.2018), transmisa de catre autoritatea cu competence Tn gestionarea 
fondurilor europene prin adresa nr. 9336/26.01.2018, Tnregistrata la nivelul DGIEF 
sub nr. 260228/01.02.2018; 

• Adresa Directiei Integritate, Buna Guvernare si Politici Publice nr. 17123/16 02.2018, 
Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 260363/16.02.2018, ca raspuns la solicitarea de 
date si informatii a structurii de control nr. 260306/13.02.2018; 

• Adresa MDRAP - DGPECA nr. 18896/16.02.2018, Tnregistrata la nivelul DGIEF sub 
nr. 260380/19.02.2018, ca raspuns la solicitarea de date si informatii a structurii de 
control nr. 260307/13.02.2018; 

• Adresa Directiei Integritate, Buna Guvernare si Politici Publice nr. 20306/20.02.2018, 
Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 260388/20.02.2018, continand Anexa 1 si alte 
documente Tn completarea celor solicitate de catre structura de control; 

• Ghidul Solicitantului aferent Cererii de proiecte IP7/2017; 

• O.M.D.R A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019), modificat si completat prin 10 
notificari; 

• O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3819/31.07.2017 pentru modificarea si completarea 
O.M D.R.A.P F.E. nr. 3212/07.06.2017 privind finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire' a 
coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019); 
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O.M D.R A.P.F.E. nr. 6699/06.11.2017 pentru modificarea si completarea 

O.M.D R A P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 privind finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica ” (cod SMIS 60019); 

O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 82/15.01.2018 pentru modificarea si completarea 

O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 privind finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019); 

Decizia de punere In aplicare a Comisiei din 25.2.2015 de aprobare a anumitor 
elemente din programul operational ..Capacitate Administrativa’' pentru sprijinul din 
pailea Fondului social european Tn temeiul obiectivului referitor la investitiile pentru 
crestere si locuri de munca Tn Romania - CCI 2014R005SFOP001; 

Decizia de punere Tn aplicare a comisiei din 29.3.2017 de modificare a Deciziei de 
punere Tn aplicare C(2015) 1290 de aprobare a anumitor elemente din programul 
operational ..Capacitatea administrativa" pentru acordarea de sprijin din Fondul Social 
European Tn cadrul obiectivului privind investitiile pentru crestere economica si 
ocuparea fortei de munca Tn Romania - CCI 2014R005SFOP001; 

Cererea de finantare nr. 35046/DDCA/15.03.2017 ca urmare a aprobarii Fisei de 
proiect nr. 14672/20.02 2017, consolidate cu nr. 23411/06.03.2017, Tn cadrul cererii 
de proiecte nr. IP7/2016; 

Referatul de aprobare nr. 23367/08.04.2015 privind selectia partenerului asociatie 
neguvernamentala, Tn vederea implementarii de proiecte Tn cadrul MDRAP, prin 
Directia Etica, Integritate si Buna Guvernare, Tn calitate de beneficiar; 

Anuntul privind selectia partenerului publicat pe site-ul MDRAP; 

Procesul - Verbal de deschidere nr. 34052/23.04 2015 a candidaturilor depuse pentru 
selectia unui partener asociatie neguvernamentala; 

Ofertele depuse de Asociatia L&C Consulting, Asociatia Centrul pentru Integritate si 
Asociatia pentru Implementarea Democratiei; 

Raportul comisiei de selectie nr. 35852/29.04.2015 Tnsotit de tabelul ce contine 
punctajele stabilite de catre fiecare membru al comisiei de selectie; 

Acordul de parteneriat nr. 34985/15.03.2017, cu actele aditionate ulterioare, Tncheiat 
Tntre MDRAPFE si AID; 

Adresa Directiei Etica, Integritate si Buna Guvernare nr. 52126/22.06.2015 privind 
solicitarea de clarificari referitoare la evaluarea si selectia ofertelor depuse, respectiv 
necesitatea reluarii procedurii de selectie; 

Adresa MDRAP - DGPE - DDCA nr. 1182-0/30.06.2015 de raspuns la solicitarea nr 
DEIBG nr. 52126/22 06 2015; 

Adresa MDRAPFE - DGPECA nr. 6810/26.01.2017 referitoare la solicitarea de 

clarificari privind procedura de selectie a partenerilor - entitati private; 

Raspunsul MDRAPFE - Directia Generala Juridica si Relatia cu Parlamentul nr 
6810/03.02.2017; 

Adresa MDRAPFE - DEIBG nr. 12612/13 02.2017, catre MDRAPFE - DDCA, 

referitoare la solicitarea de clarificari privind reluarea procedurii de selectie a 
partenerilor - entitati private, conform prevederilor noilor prevederi legislative; 

Adresa MDRAPFE - DGPECA nr. 13226/14.02 2017, de raspuns la solicitarea DEIBG 
nr. 12612/13.02 2017; 

Adresa MDRAPFE - DEIBG nr. 14240/16.02.2017, catre MDRAPFE - Directia 

Generala Juridica, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene, referitoare la 

solicitarea de clarificari privind reluarea procedurii de selectie a partenerilor -^'ejititati \ 
private, conform prevederilor noilor prevederi legislative; 

Adresa MDRAPFE - DIBGPP nr. 143858/24 11.2017, catre MDRAPFE - DGPECA, 
referitoare la punctul de vedere al DIBGPP cu privire la constatarile ACP; 
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• Decizia nr. 9.6/09.06.2017 privind alocarea spatiului pentru sediul proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica, SIPOCA 6T\ 

• Proces - Verbal de transport mobilier si documente nr. 1/21.09.2017; 

• Declarable expertilor AID cu privire la desfasurarea activitatilor acestora la sediul 
proiectului mentionat Tn contractul de sublocatiune nr. 7002/09.06.2017; 

• Contractul de sublocatiune nr. 7002/09.06.2017, Tncheiat Tntre AID, Tn calitate de 
sublocatar si United Business Solutions SRL, Tn calitate de sublocator; 

• Proces - Verbal de predare - primire a spatiului Tnchiriat din data de 12.06.2017; 

• Nota justificative nr. 12.1/12.12.2017 privind necesitatea spatiului de desfasurare a 
proiectului; 

• Raportul de verificare la fata locului nr. 152656/12.12 2017, Tntocmit de catre 
MDRAPFE - DGPECA, Tnregistrat Tn cadrul AID cu nr. 12.2/12.12.2017; 

• Minute ale Tntalnirilor echipei AID; 

• Documentele financiare aferente cererilor de rambursare nr. 1-3. 

Nota: Mentionam ca echipa de control desemnata din cadrul Directiei Generate de Inspectie 
Economico - Financiara nu isi asuma raspunderea pentru situatia in care structura verificata 
a furnizat documente si informatii incorecte, incomplete sau false. 

Alte constatari: 

Fata de abaterile semnalate Tn cadrul suspiciunii de neregula nr 
9336/D G.P.E.C.A./26 01.2018 (SNE 010/23.01 2018), Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 
260228/01.02.2018, referitoare la nerespectarea normelor legale Tn vigoare Tn ceea ce 
priveste selectia partenerului privat, respectiv existenta unor cheltuieli neeligibile Tn ceea ce 
priveste achizitia sediului proiectului, mentionam faptul ca aceasta neregula a fost detectata 
Tn urma verificarilor consemnate Tn raportul de verificare nr 725048/19.01.2018 emis de 
catre Autoritatea de Certificare si Plata Tn scopul certificarii Declaratiei de cheltuieli nr 
DC4/26.09.2017. 

Totodata, referitor la suspiciunea privind existenta unor cheltuieli neeligibile Tn ceea ce 
priveste achizitia sediului proiectului, MDRAPFE prin DGPECA a desfasurat un control, Tn 
urma acestuia Tntocmindu-se Raportul de verificare la fata locului nr. 152656/12 12.2017, 
fiind Tnregistrat Tn cadrul AID cu nr. 12.2/12 12.2017. 


6. Motivele de fapt: 

6.1 Referitor la suspiciunea de neregula privind nerespectarea principiului bunei 
gestiuni financiare Tn ceea ce priveste economia si eficienta Tnchirierii sediului 
partenerului 

In ceea ce prive§te suspiciunea referitoare la economia si eficienta Tnchirierii sediului 
partenerului, echipa de control a analizat documentele puse la dispozitie de beneficiar 
raportat la prevederile Tn materie de eligibilitatea cheltuielilor, asa cum sunt definite la art. 2 
din HG nr. 399/2015. 

Astfel, Tn conformitate cu Ordinul MDRAPFE nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea 
proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica" - cod SMIS 60019 s-a aprobat finantarea nerambursabila 
pentru activitafile prevazute Tn cadrul proiectului, Tn conformitate cu Anexa II - Cererea de 
finanjare consolidate. In cadrul acesteia a fost prevazuta pentru chirie sediu partener r -;sunia 
de 7.425 lei/luna. 
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Pentru asigurarea spa^iului necesar desfa§urarii activitajilor partenerului, Asociatia pentru 
Implementarea Democratiei a Tncheiat cu United Business Solutions SRL contractul de 
sublocatiune nr. 7002/2017 din 09.06 2017. Potrivit obiectului contractului, partenerul a 
Tnchiriat 3 unitaji birouri bicamerale §i un spajiu de depozitare de aproximativ 50 mp situate 
in incinta Phoenicia Grand Hotel. Spa^iul total Tnchiriat a tost de aproximativ 200 mp, pentru 
acesta fiind stability o chirie lunara de 8.835 lei, fara TV A, la care se adauga servicii conexe 
(utility - 1.150 lei/luna + TVA, curatenie - 800 lei/luna + TV A, paza - 200 lei/luna + TVA). 

Intrucat valoarea lunara contractata pentru chirie a depart bugetul aprobat, Tn cadrul cererii 
de rambursare nr. 1, din factura Tn valoare de 18 609,38 lei emisa de United Business 
Solutions SRL, reprezentand chirie §i activity diverse pentru perioada 12 iunie - 31 iulie 
2017, beneficiarul a solicitat la rambursare doar suma 16.306,38 lei, acesta corespunzand 
unei valori lunare a chiriei de 7.425 lei/luna, a§a cum a tost aprobata in bugetul proiectului. 

in vederea Tnchirierii spa^iului necesar desfa§urarii activitatiilor pentru care AID este 
responsabil, respectiv a celor pe care le realizeaza Tmpreuna cu beneficiarul, acesta trebuia 
sa ia Tn considerare Tn vederea dimensionarii spa^iului necesar, resursele umane angajate Tn 
managementul de project, expert contractati pentru realizarea activitatiilor alocate acestuia, 
Tntalniri de lucru sau cu diver§i colaboratori Tn scopul proiectului. 

Avand Tn vedere ca la momentul demararii implementarii proiectului, partenerul avea la 
dispozitie 4 expert angajati full time, precum §i un asistent de proiect, cunoscand care sunt 
activitatile planificate a se desfa§ura Tn perioada de implementare a proiectului, a procedat la 
achizi^ionarea serviciilor de Tnchiriere spajiu pentru proiect. Spajiul Tnchiriat a fost un spajiu 
modular, format din unitati a cate doua birouri, Tn incinta Phoenicia Grand Hotel. In 
conformitate cu documentele furnizate de catre beneficiar, pentru cele 3 unitati birouri 
bicamerale a rezultat faptul ca 5 birouri au fost utilizate de catre exper^ii permanent angajati, 
al 6-lea birou fiind rezervat pentru §edinte, Tntalniri de lucru sau cu diver§i colaboratori Tn 
scopul proiectului. 

in ceea ce prive§te spatiul Tnchiriat pentru arhiva, de aproximativ 50 mp, din analiza 
documentelor primite, raportat la perioada de referinja iunie - iulie 2017 pentru care au fost 
solicitate la rambursare cheltuielile cu Tnchirierea sediului §i serviciile conexe acesteia, s-au 
constatat urmatoarele: 

- Tn conformitate cu Planul de achizitii pentru Partenerul Asociatia pentru Implementarea 
Democratiei Tn prima luna de implementare a proiectului au fost prevazute a fi demarate 
proceduri de achizitie pentru bunuri §i servicii necesare derularii proiectului, respectiv pentru 
produse de papetarie §i birotica, telefoane mobile, echipamente IT, periferice §i licentele 
necesare, servicii §i materiale de Tntretinere a sediului, servicii de organizare 8 focus grupuri. 
Contractele aferente acestor proceduri de achizitie erau prevazute a fi semnate Tncepand cu 
luna a 4-a de implementarea a proiectului. 

- Tn cadrul cererii de rambursare nr. 1, pentru perioada 07.06.2013 - 29.09.2017, au fost 
solicitate la rambursare salarii iunie, iulie §i august 2017, contravaloarea facturilor pentru 
achizitiile de telefoane mobile, echipamente IT, periferice §i licente necesare, chirie sediu 
iunie - iulie 2017 §i serviciile conexe. 

- conform balantelor contabile analitice lunare pentru perioada iunie - septembrie 2017, au 
fost Tnregistrate achizitiile de telefoane mobile, echipamente IT, periferice §i licente 
necesare, iar conturile contabile ce reflecta intrari de materiale consumabile nu prezinta 
rulaj. 

in baza celor de mai sus, se constata ca Tn perioada iunie - septembrie 2017 nu au fost 
achizitionate §i receptionate materiale consumabile Tn cadrul proiectului. 


In conditiile Tn care: 





- spatiul Tnchiriat de aproximativ 200 mp este modular, format din spatii bicamerale a cate 50 
mp aproximativ, 

- din spatiul Tnchiriat, conform contractului de sublocatiune nr. 7002/2017 din 09.06.2017, o 
suprafata de aproximativ 50 mp a fost alocata depozitarii, 

- Tn cadrul cererii de finance a fost estimat un spatiu necesarde 165 mp, 

- bugetul alocat pentru Tnchirierea spatiului de proiect a fost de 7.425 lei, 

- planul de achizitii aprobat prevedea Tncheierea contractelor de achizitii e§alonat, Tncepand 
cu luna a 4-a de proiect, 

Tn vederea asigurarii unui management riguros al proiectului Tn ceea ce prive§te eficienta 
utilizarii fondurilor nerambursabile pentru Tnchirierea acestui spatiu, echipa de control 
constata ca la momentul Tncheierii contractului de sublocatiune nu se justifica spatiul destinat 
depozitarii. 

Cu toate ca din Procesul verbal de transport mobilier §i documente nr. 1/21.09.2017, 
Tncheiat Tntre Volspeed SRL §i AID, rezulta existenta echipamentelor IT, mobilier dar §i a 45 
de cutii cu documente, coroborat cu urmatoarele: 

- perioada de Tnchiriere a spatiului conform contractului de sublocatiune nr. 7002/2017 din 
09.06.2017 a fost: 12.06.2017 - 31.08.2017; 

- nu au fost realizate achizitii de produse de papetarie §i birotica Tn perioada Tnchirierii 
spatiului 12.06.2017-31.08.2017; 

- mentiunile reprezentantului AID Tn Nota Justificativa nr. 12.1/12.12.2017, Tnsotita de 
fotografiile echipamentelor, mobilierului pus la dispozitia echipei de proiect de catre acesta 
conform carora "La data de 15.06.2017 contractul de inchiriere pentru sediul Asociafrei 
pentru Implementarea Democra[iei (aflat In vigoare la data evaluarii proiectului a ex pi rat). 
Acest lucru a determinat echipa AID sa identifice un alt spatiu", care conduc la concluzia ca 
noul spatiu Tnchiriat a fost utilizat si pentru activitatea curenta a AID, consideram ca 
suprafata Tnchiriata, reprezentand spatiul aferent depozitarii nu a fost utilizat Tn scopul 
proiectului, neexistand activity si documente care sa susjina utilizarea acestui spatiu Tn 
scopul proiectului Tn perioada pentru care a fost solicitata la rambursare chiria aferenta 
spatiului - 12 06.2017 - 31.07.2017. 

Estimarea nerealista a spatiului necesar desfasurarii activitatii proiectului este sustinuta si de 
redimensionarea necesarului de spatiu pentru desfasurarea proiectului de la aproximativ 200 
mp la 88,85 mp si relocarea activitatilor desfasurate din Phoenicia Grand Hotel Tntr-un imobil 
din str. Carol Davila, nr. 21A, care la data efectuarii prezentei misiuni figureaza pe site-ul 
Ministerului Finantelor Publice ca sediu social al Asociatiei pentru Implementarea 
Democratiei. 

Mentiunile asumate de catre reprezentantul AID Tn Nota Justificativa nr. 12.1/12.12 2017 
conform carora " dupa identificarea spatiului a fost analizata suprafata necesara desfasurarii 
in bune conditii a proiectului pe toata durata implementani" sunt contrazise de Tncheierea 
contractului de sublocatiune nr. 7002/2017 din 09.06.2017 pe o perioada de 12 luni si nu pe 
toata durata de implementare a proiectului de 22 de luni. 

Fata de cele prezentate mai sus, echipa de control a constatat neeligibilitatea cheltuielilor 
aferente Tnchirierii spatiului de aproximativ 50 mp, destinat depozitarii, pentru perioada 
12.06.2017 -31.07.2017. 

Valoarea totala facturata pentru cei 200 mp prevazuti Tn contractul de sublocatiune nr. 
7002/2017 din 09.06.2017 pentru perioada 12.06.2017 - 31.07.2017 a fost de 18.609,38 lei 
inclusiv TVA, conform facturii nr. 401445723/27.07.2017, reprezentand chirie si activitati 
diverse pentru spatiul Tnchiriat Tn cadrul Phoenicia Grand Hotel. 

intrucat valoarea facturii a depart bugetul alocat, din aceasta factura a fost solicitata !a>. 
rambursare suma de 16.306,38 lei inclusiv TVA, rezultand o valoare de 81,53 lei/mp^Avand 1 ^. 
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in vedere suprafa(a destinata depozitarii, pentru care s-a constatat neeligibilitatea 
cheltuielilor, suma neeligibila rezultata este de 4.076,50 lei (81,53 lei/mp x 50 mp). 

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Tn ceea ce prive§te decontarea din ESI a sumei 
aferente Tnchirierii spa(iului destinat depozitarii, se constata Tncalcarea prevederilor art. 2 
alin. (1) lit. e) din HG nr. 399/2015 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate Tn 
cadrul operatiunilor finantate prin Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social 
european §i Fondul de coeziune 2014 - 2020 care prevede: 

„(1) Fare a incalca prevederile art. 3 §i 4, pentru a fi eligibila, o cheltuiala trebuie sa 
indeplineasca cumulativ urmatoarele condign cu caracter general: 
e) sa fie rezonabila §i necesara realizarii opera^iunii’’. 

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, prin care este definit termenul de neregula astfel: ..Neregula - orice 
abatere de la legalitate, regularitate §i conformitate in report cu dispozitiile nationale §i/sau 
europene, precum §i cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in 
baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o ac{iune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii 
cu competence in gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate 
pmjudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici international! §i/sau fondurile 
publice nationale aferente acestora printr-o suma platita necuvenit', pentru abaterile de la 
respectarea regulilor in materie de eligibilitate a cheltuielilor, prezentate la punctului 7 din 
prezenta Nota de constatare, echipa de control confirma neregula detectata Tn suspiciunea 
de neregula nr. 9336/D.G.P.E.C.A./26.01.2018 (SNE 010/23.01.2018). 

In consecinta, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din O U.G. nr. 66/2011, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, echipa de control confirma existenta unor nereguli 
privind eligibilitatea unor cheltuieli Tn valoare de 4.076,50 lei, pentru plati necuvenite 
corespunzatoare Tnchirierii unui spatiu de depozitare de aproximativ 50 mp. 


6.2. Referitor la suspiciunea de neregula privind procedura de selectie a partenerului 
privat 

Procedura a fost demarata prin Tntocmirea Referatului de aprobare nr. 23367/08.04.2015 
privind selectia partenerului asociatie neguvernamentala, Tn vederea implementarii de 
proiecte Tn cadrul MDRAP, prin Directia Etica, Integritate si Buna Guvernare, Tn calitate de 
beneficiar. In cadrul acestui Referat aprobat de catre ministrul dezvoltarii regionaie si 
administratiei publice, a fost prevazut continutul dosarului de participare, documentele 
specifice necesare a fi depuse de catre participants la procedura, precum si criteriile de 
selectie stabilite Tn vederea departajarii propunerilor primite. Prin referatul aprobat, a fost 
stabilit statutul partenerului ce urmeaza a fi selectat, respectiv asociatie 
neguvernamentala. 

Anuntul privind selectia partenerului privat a fost publicat pe site-ul MDRAP, termenul limita 
stabilit pana la depunerea dosarelor fiind 22.04.2015. in cadrul anuntului s-a stabilit ca se va 
selecta "un partener asociatie neguvernamentala” pentru atingerea urmatoarelor obiective 
care se subscriu obiectivului strategic 2 2 din POCA, respectiv: 

• Cresterea gradului de constientizare a functionarilor de la nivelul administratiei publice 
locale cu privire la fenomenul de coruptie si Tncurajarea unei atitudini de intoleranta la 
acestea, 

• Informarea cetatenilor asupra drepturilor si obligatiilor care le revin Tn relatia cu 
autoritatile administratiei publice locale; 


50 


• Imbunatatirea calitatii serviciilor publice furnizate de autoritatile administratiei publice 
locale si eliminarea birocratiei; 

• Dezvoltarea unei "retete a campionilor” prevenirii fenomenului de coruptie la nivelul 
administratiei publice locale. 

De asemena, anuntul mentioneaza criteriile de selectie, Tn conformitate cu cele aprobate 
prin Referatul de aprobare nr. 23367/08.04.2015, respectiv: 

"a) Experienta In domeniul implementarii de proiecte care au legatura cu activitatile 
ce urmeaza a fi prevazute In proiecte pentru care partenerul va fi selectat se va calcula dupa 
cum urmeaza: 

- 1 proiect implementat sau in curs de implementare va fi punctat cu 10 puncte; 

- 2 proiecte implementate sau in curs de implementare vor fi punctate cu 20 de 

puncte; 

- 3 proiecte implementate sau in curs de implementare vor fi punctate cu 30 de 

puncte; 

- 4 proiecte implementate sau in curs de implementare vor fi punctate cu 40 de 

puncte; 

~ 5 proiecte implementate sau in curs de implementare vor fi punctate cu 50 de 

puncte; 

b) Prezentarea activitatilor in care partenerul se va implica si corelarea bugetului 
propriu estimat cu activitatile pe care le va derula - 50 puncte " 

Fata de anuntul publicat, echipa de control a analizat legislate aplicabila la momentul 
lansarii procedurii, dupa cum urmeaza: 

1. Din perspectiva activitatilor finantate/finantabile si a stabilirii parteneriatului 

2. Din perspectiva reglementarilor privind procedura de selectie 

1. Din analiza documentelor puse la dispozitia echipei de control de catre structura verificata si 
a documentelor programatice publice, s-a constatat ca la data lansarii procedurii de selectie, 
conform, Referatului de aprobare nr. 23367/08.04.2015, documentul programatic/legal pe 
care se Tntemeiaza legal lansarea apelului pentru selectarea unui partener Tn vederea 
implementarii de proiecte este POCA. Anuntul publicat are deci Tn vedere selectarea unui 
partener asociatie neguvernamentala, Tn vederea implementarii de proiecte ce vor fi 
finantate din POCA 2014 - 2020, si nu a unui anumit proiect Tn vederea implementarii 
acestuia Tn parteneriat. Acest fapt confirmat de catre beneficiar chiar din denumirea 
anuntului: "Anunt pentru selectarea unui partener asociatie neguvernamentala, in vederea 
implementarii de proiecte in care MDRAP are calitatea de beneficial. Mai mult, la data de 
08.04 2015, la nivelul AM POCA nu exista aprobat un ghid al solicitantului sau un alt 
document echivalent Tn care sa fi fost identificate si stabilite activitatile eligibile prin care sa 
se atinga rezultatele si indicatorii urmariti de catre autoritatea de management, tipul 
cheltuielilor eligibile si categoriile de parteneri eligibili si nu exista o fisa de proiect aprobata. 
Prin punctul de vedere exprimat de catre structura verificata, referitor la suspiciunea de 
neregula analizata, beneficiarul a mentionat ca la momentul organizarii procedurii de selectie 
a partenerului, acesta a luat Tn considerare Ghidul solicitantului pentru cererea de proiecte 
IP2/2015, ce era Tn consultare pe site-ul AM POCA, mentionand ''la stabilirea categoriei de 
organiza{ie, au fost luate in calcul categoriile de parteneri eligibili asa cum erau mentionati in 
proiectul de Ghid al solicitantului postat pe site-ul AMPOCA care au expertiza §i 
competentele necesare pentru a sprijini realizarea obiectivelor proiectului propus; astfel 
puteau fi parteneri eligibili numai una din urmatoarele categorii: alte autoritati publice 
centrale, ONG-uri, parteneri sociali, institutii publice de invatamant acreditate .si de 
cercetare, Academia Romana". 


Din analiza ghidului invocat mai sus, echipa de control constata ca beneficiarul a selectat 
numai aspectele convenabile, ghidul precizand §i faptul ca "selectfa entitatilor din sectorul 
privat ca partener/parteneri se va realiza numai prin aplicarea unei proceduri transparente si 
nediscriminatorii, pentru fiecare proiect in parte, dupa aprobarea de catre AM POCA a fisei 
de proiect". Totodata, ghidul prevede o lista de posibili parteneri eligibili, pentru selectarea 
unui partener acesta avand obligatia de a aplica o procedura transparent^ §i 
nediscriminatorie fara a restrange accesul celorlalte categorii de parteneri eligibili. Mai mult, 
procedure de selectie a partenerului ar fi trebuit sa se realizeze pentru fiecare proiect Tn 
parte dupa aprobarea de catre AM a fisei de proiect, document care prevede un capitol 
distinct alocat descrierii principalelor activity ale proiectului. 

Cu toate acestea, beneficiarul a procedat la selecjia partenerului Tn vederea implementarii 
de proiecte, nedefinite la acel moment, Tnainte de a avea aprobata o fisa de proiect, de catre 
AM POCA. Fisa de proiect aprobata ar fi condus la cunoasterea activitajilor ce urmau a fi 
implementate §i implicit la respectarea prevederilor legale Tn ceea ce prive§te obligativitatea 
precizarii acestora Tn cadrul anuntului privind selectarea unui partener. 

2. Din analiza documentelor puse la dispozitia echipei de control si a legislatiei aplicabile Tn 
materia selectiei partenerilor la momentul lansarii procedurii, s-a constatat ca, la data de 
08.04.2015, reglementarile legale nationale privind gestionarea financiara a fondurilor 
europene pentru perioada de programare 2014 - 2020 nu erau Tnca Tn vigoare, OUG nr. 
40/2015 din 23 septembrie 2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru 
perioada de programare 2014 - 2020 fiind publicata Tn Monitorul Oficial nr. 746 la data de 
06.10.2015. 

La data de 27.08.2015 a fost publicata Tn Monitorul Oficial nr. 651, O.G. nr. 30 din 26 august 
2015 pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul fondurilor externe 
nerambursabile care completeaza art. V din O.U.G. nr. 34/2015 privind reglementarea unor 
masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor externe nerambursabile cu alineatul (5) dupa 
cum urmeaza: 

"art. Ill La articolul V din Ordonanta de urgent a a Guvernului nr. 34/2015 privind 
reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor externe nerambursabile, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 475 din 30 iunie 2015, cu completarile 
ulterioare, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins: 
"(5) Pane la intrarea in vigoare a actului normativ care reglementeaza fluxul financiar aferent 
exercitiului financiar 2014-2020 aplicabil FEDR, FSE, FC si FEAD, proiectele pot fi 
implementate in parteneriat de doua sau mai multe entitati in conditiile cap. VII din 
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a 
instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta , aprobata cu 
modificari prin Legea nr. 362/2009 cu modificarile si completarile ulterioare, si ale cap. IV din 
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 
64/2009 privind gestionarea Financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora 
pentru obiectivul convergenta, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 218/2012 cu 
modificarile si completarile ulterioare". 

Astfel, din normele tranzitorii stabilite de ordonanta mai sus mentionata, se deduce ca 
selectia partenerului privat se putea realiza Tn conformitate cu prevederile OUG nr. 64/2009 
Tn perioada 27.08.2015 - 06.10.2015 (data intrarii Tn vigoare a OUG nr. 40/2015). in 
conformitate cu prevederile art. 24 din HG nr. 64/2009, "Pentru implementarea proiectelor 
prevazute la art. 23, autoritatile sau institutiile finantate din fonduri publice pot stabili 
parteneriate cu entitati din sectorul privat, numai prin aplicarea unei proceduri transparente si 
nediscriminatorii privind alegerea partenerilor din sectorul privat". 
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Conform prevederilor art. 35 alin. (5) si (6) HG nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a prevederilor Ordojiantej_de u rgenfa a Guvemuluj nr 6 4/2009 
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale §i utilizarea acestora pentru 
obiectivul convergent, "(5) Autoritaple/lnstitupile //'nan(ate din fonduri publice au obligapa de 
a face publica intense de a stabili un parteneriat cu entitap private in vederea implementarii 
unui proiect finanfat din instrumente structurale, menfionand totodata principalele 
activitap ale proiectului §i condipile minime pe care trebuie sa le mdeplineasca 
partenerii. 

(6) In cazul parteneriatelor stabilite cu entitap din sectorul privat inregistrate fiscal in 
Romania, procedura transparent^ §i nediscriminatorie privind alegerea partenerilor din 
sectorul privat prevazuta la art 24 din Ordonanfa se considera indeplinita numai daca liderul 
face dovada indeplinirii prevederilor alin. (5) prin intermediul canalelor media cu acoperire 
naponala sau prin internet §i demonstreaza ca a ales partenerii dintre entitaple private care 
au raspuns anunfului public. ” 

Din analiza documentelor aferente procedurii de selectie a partenerului privat, raportat la 
prevederile legale invocate de beneficiar, stipulate Tn OUG nr. 64/2009 si HG nr. 218/2012, 
echipa de control a constatat ca anuntul pentru "selectarea unui partener asociatie 
neguvernamentala, in vederea implementarii de proiecte", publicat pe site-ul Ministerului 
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) Tn data de 10.04.2015, nu contine 
informative obligatorii prevazute la art. 35, alin. 5 din H.G. nr. 218/2012, si anume 
mentionarea principalelor activitati ale proiectului. 

Analizand suspiciunea de neregula prin prisma crearii raporturilor juridice Tntre MDRAP §i 
Asociatia pentru Implementarea Democratiei, s-a constatat ca au survenit schimbari 
legislative, Tn perioada de aproape 2 ani, de la data demararii procedurii de selectie a 
partenerului privat (22.04.2015) pana la data depunerii cererii de finance, respectiv 
semnarii Acordului de parteneriat nr. 34985 (15.03.2017). 

Astfel: 

- la data publicarii anuntului de selectie era Tn vigoare OUG 64/2009 privind gestionarea 
financiara a instrumentelor structurale §i utilizarea acestora pentru obiectivul convergent 
care la art. 24 prevedea “Pentru implementarea proiectelor prevazute la art. 23, autoritaple 
sau institupile finance din fonduri publice pot stabili parteneriate cu entitap din sectorul 
privat, numai prin aplicarea unei proceduri transparente §i nediscriminatorii privind 
alegerea partenerilor din sectorul privat’, respectiv HG 218/2012 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 64/2009. La data publicarii anuntului de 
selectie, respectiv 08.04.2015, aceste norme nu erau aplicabile POCA 2014-2020, fapt 
confirmat si de DJRP din cadrul MDRAP prin adresa nr. 680/03.02.2017: ’’institutia publica 
putea sa faca selectia partenerului privat respectand prevederile OUG nr 64/2009 incepand 
cu 30 august 2015 pana la intrarea in vigoare a OUG nr. 40/2015, respectiv 06 octombrie 
2015”. 

- la data depunerii cererii de finantare, respectiv semnarii Acordului de parteneriat nr. 
34985/15.03.2017 era Tn vigoare OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara afondurilor 
europene pentru perioada de programare 2014 - 2020 care la art. 29 alin. (1) §i (2) 
prevedea: 

“(1) Pentru implementarea proiectelor prevazute la art. 28, entitaple finance din fonduri 
publice pot stabili parteneriate cu alte entitap din sectorul privat, numai prin aplicarea unei 
proceduri de selecpe a acestora, care respecta, cel pupn, principiile transparenfei, 
tratamentului egal, nediscriminarii §i utilizarii eficiente a fonduri lor publice. 

(2) Autoritaple de management stabilesc prin ghidurile aferente operafiunilor finan fate 
din fonduri europene categoriile de activitap care nu pot fi realizate de catre partenerii 
entitap private in implementarea proiectelor prevazute la alin. (1)." 
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- la acea data era Tn vigoare §i HG nr. 93/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a prevederilor OUG nr. 40/2015 care la art. 34 alin. (7) §i (8) prevedea: 

"(7) Autoritaple/institupile finance din fonduri publice au obligapa de a face publica intenpa 
de a stabili un parteneriat cu entitap private in vederea implementarii unui proiect finan^at din 
fonduri europene, menponand totodata principalele activitap ale proiectului, bugetul, 
precum §i condipile minime pe care trebuie sa le indeplineasca partenerii. 

(8) Procedura privind alegerea partenerilor din sectorul privat, prevazuta la art. 29 alin. (1) 
din Ordonan(a, se considera indeplinita numai daca liderul face dovada indeplinirii 
prevederilor alin. (7) prin intermediul canalelor media cu acoperire naponala §i 
internaponaia §i prin internet §i demonstreaza, prin elaborarea unui raport, ca in selecpa 
partenerului/partenerilor a respectat urmatoarele condipi: 

a) a selectat una sau mai multe dintre entitaple private care au raspuns anun^ului public in 
baza unor criterii transparente; 

b) organizapa/organizapile selectate are/au domenii de activitate in concordant cu 
obiectivele specifice ale proiectului; 

c) in procesul de selecpe al parienerului/partenerilor s-a respectat principiul utilizarii eficiente 
a fondurilor publice " 

Se constata astfel ca, indiferent de cadrul legal aplicabil momentului selectiei partenerilor, 
beneficiarul avea obligatia asigurarii unei procedure transparente si competitive care sa 
asigure respectarea principiului bunei gestiuni financiare Tn cheltuirea fondurilor europene. 

Fata de procedura de selectie a partenerului privat, echipa de control a constatat 
urmatoarele: 

In cadrul procedurii de selectie a partenerului privat organizata de catre MDRAP au fost 
depuse propuneri de catre Asociatia L&C Consulting, Asociatia Centrul pentru Integritate si 
Asociatia pentru Implementarea Democratiei, acest aspect fiind consemnat si Tn cadrul 
Procesului - Verbal de deschidere nr. 34052/23.04.2015 a candidaturilor depuse pentru 
selectia unui partener asociatie neguvernamentala. 

In data de 29.04.2015 a fost Tntocmit Raportul comisiei de selectie cu nr. 35852, acesta fiind 
Tnsotit de tabelul ce contine punctajele stabilite de catre fiecare membru al comisiei de 
selectie. Din analiza punctajelor acordate de membrii comisiei de selectie, echipa de control 
a constatat ca punctajele au fost acordate Tn mod subiectiv de catre cei 5 membri, Tn lipsa 
unei metodologii concrete si transparente de punctare a criteriilor stabilite. Acest fapt a 
condus la existenta unor discrepante semnificative Tntre punctajele acordate de catre cei 5 
membri atat la evaluarea experientei participantilor cat si la evaluarea activitatilor prezentate 
de catre acestia. Astfel, pentru evaluarea experientei Tn domeniul implementarii de proiecte 
care au legatura cu activitatile ce urmeaza a fi prevazute Tn proiectele pentru care partenerul 
va fi selectat, Tn cazul uneia dintre propunerile evaluate (Asociatia L&C Consulting) 3 membri 
au acordat 20 de puncte, ceilalti 2 membri acordand maximul de punctaj, respectiv 50 de 
puncte. 

Pentru evaluarea prezentarii activitatilor Tn care partenerul se va implica si corelarea 
bugetului propriu estimat cu activitatile pe care le va derula, Tn cazul propunerii depuse de 
Asociatia L&C Consulting, 3 membri au acordat 25 de puncte, ceilalti 2 membri acordand 
maximul de punctaj, respectiv 50 de puncte. 

Ca urmare a punctajelor acordate, 3 evaluatori au considerat propunerea depusa de catre 
Asociatia L&C Consulting neselectabila (acordand 45 de puncte). In aceste conditii, 
punctajul acordat propunerii prezentate de catre Asociatia L&C Consulting a fost de 67 de 
puncte, fiind sub pragul celor 75 de puncte necesare declararii unei propuneri,,cai»fiind. 
selectabila. ' * 
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Cu toate aceste discrepante evidente dintre punctajele acordate Tn evaluare aceleiasi 
candidaturi, comisia de selectie a stabilit castigatoare candidatura depusa de Asociatia 
pentru Implementarea Democratiei. 

In conditiile Tn care pentru primul criteriu, MDRAP a stabilit o metodologie de acordare a 
punctajului, pentru fiecare proiect implementat sau Tn curs de implementare care are 
legatura cu activitatile ce urmau a fi prevazute Tn proiecte pentru care partenerul este 
selectat acordand 10 puncte, dar nu mai mult de 50 de puncte, totusi aprecierea experientei 
de catre evaluatori a fost subiectiva, acest fapt generand punctaje diferite, nesustinute de 
consemnari care sa justifice punctajul acordat Mai mult, nu exista explicate care sa justifice 
relevanta acordarii de punctaje diferentiate pana la un numar de 5 proiecte sau peste, Tn 
conditiile Tn care Tn anuntul beneficiarului nu sunt prezentate decat objective POCA si nu 
activitati sau un buget indicativ. 

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, MDRAP nu a stabilit o metodologie de acordare 
a punctajului, Tn cadrul anuntului publicat fiind precizat ca, pentru prezentarea activitatilor Tn 
care partenerul se va implica si corelarea bugetului propriu estimat cu activitatile pe care le 
va derula vor fi acordate 50 de puncte in lipsa unei metodologii de departajare, respectiv de 
definire a unor subcriterii de punctare, membrii comisiei puteau acorda fie 50 de puncte 
pentru prezentarea activitatilor, fie 0 puncte pentru neprezentarea acestora, ori pentru 
prezentarea neconforma. Cu toate acestea, echipa de control a constatat discrepante si Tn 
cazul acordarii punctajelor pentru acest criteriu, 3 dintre membri evaluatori acordand 25 de 
puncte, fara o justificare a aspectelor ce au fost de natura sa conduca la diminuarea 
punctajului. De asemenea, prin anuntul de selectie publicat, beneficiarul a stabilit un ca 
punctaj minim Tn vederea selectarii 75 de puncte iar Tn ghidul solicitantului aferent finantarii, 
publicat Tn anul 2017, a fost stabilit un punctaj minim de 60 de puncte. 

Referitor la constatarea ACP mentionata cu titlu de exemplu Tn ceea ce prive§te faptul ca 
“propunerea de buget pe baza careia a fost evaluat cu 100 de puncte §i selectat partenerul 
privat confine cheltuieli de management de proiect in valoare de 2.880.000 lei, ceea ce 
reprezinta mai mult de 60% din bugetul propus de pattener, fapt ce incalca flagrant 
prevederile Ghidului Solicitantului IP7/2017 §i ale art. 33, at. (8), lit. c) din HG 93/2016 ”, 
echipa de control a constatat ca Tn cadrul propunerii declarate ca§tigatoare, bugetul 
prezentat confine cheltuieli cu managementul proiectului Tn valoare de 2.880.000 lei. 
Aceasta linie bugetara cuprinde, conform propunerii depuse, fara a avea alocate distinct 
sume, urmatoarele cheltuieli: 

- cheltuieli cu consumabile §i obiecte de inventar, 

- cheltuieli cu echipamente de calcul §i periferice de calcul, licence, aplicatii informatice, 
reparatii, 

- cheltuieli cu mobilier, 

- cheltuieli cu Tnchiriere sediu (decont partial), 

- cheltuieli de salarizare echipa proiect. 

Avand Tn vedere faptul ca din propunerea de buget a partenerului selectat nu rezulta 
valoarea certa a cheltuielilor cu salarizarea echipei de management, fiind Tn imposibilitatea 
determinarii unui procent al acestor cheltuieli raportate la valoarea eligibila a proiectului, nu 
se poate constata o Tncalcare a prevederilor Ghidului Solicitantului IP7/2017 "Cheltuielile cu 
salariile pentm echipa de management a proiectului nu vor depasi 12 % din valoarea eligibila 
a proiectului, la momentul contractarif’, Tn conditiile Tn care nu exista la momentul selectiei 
activitati clar definite §i un buget total al proiectului. 

Din analiza celortrei propuneri de parteneriat, echipa de control a constatat urmatoarele: 

- propunerea depusa de catre Asociatia L&C Consulting ofera informatii cu ,; pnvire la 
activitatile Tn care partenerul ar putea fi implicat, mentionand ca acestea "se vor.detalia in 
functie de activitatile specificate de beneficiar"; 
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- propunerea depusa de catre Asociajia Centrul pentru Integritate prezinta activitafile In care 
partenerul ar putea fi implicat, acesta mentioneaza ca estimarea costurilor pe care le poate 
avea In vederea derularii acestora nu poate fi realizata decat In momentul elaborarii 
concrete a cererii de finantare §i a includerii unor activitafi concrete In aceste cereri. 
Candidatul considera ca "cererea de finantare reprezinta documentul esen£ial in cadrul 
caruia vor fi detaliate activita[He, dimensiunea acestora, responsabilitatile §i bugetul fiecarei 
entitafi implicate, in funcpe de Ghidul Solicitantului §i prevederile acestuia cu privire la 
eligibilitatea cheltuielilor §i activitaplor J \ Mai mult decat atat, candidatul considera ca 
lndepline§te cumulativ toate conditiile la care se face referire in anunjul postat §i ca 
experienfa §i expertiza asociatiei §i a experfilor pot contribui cu succes la "dezvoltarea §i 
implementarea unor idei de proiecte"; 

- propunerea depusa de catre Asocia^a pentru Implementarea Democratiei confine 
descrierea activitafilor propuse, Partenerul menfionand ca activitafile estimate §i bugetul 
aferent vorfi detaliate §i stabilite Impreuna cu beneficiarul, putand fi modificate §i ajustate de 
comun acord cu acesta; 

- activitafile “ Managementul proiectuluf' §i “Informare §i comunicare" prezentate de catre 
Asociajia Centrul pentru Integritate §i Asociatia pentru Implementarea Democratiei In cadrul 
propunerilor depuse sunt similare, detalierea acestora regasindu-se “cuvant cu cuvant” Tn 
ambele documentatii. Acest fapt este cu atat mai grav cu cat prezentarea activitafilor a 
constituit unul dintre cei doi factori de evaluare a candidaturilor; 

- din documentatia depusa si asumata de catre Asociatia Centrul pentru Integritate rezulta ca 
aceasta asociatie a fost Tnfiintata In cadrul proiectului ’’Dezvoltare si consolidarea Centrului 
National pentru Integritate" - SMIS 3133 implementat de catre Asociajia pentru 
Implementarea Democratiei si Ministerul Administratiei si Internelor (MAI) prin Unitatea 
Centrala pentru Reforma a Administratiei Publice (UCRAP); 

- Tn cadrul dosarului de participare au fost depuse §i documente referitoare la eligibilitatea 
participantilor. Astfel, din statutul Asociatiei Centrul pentru Integritate §i al Asociatiei pentru 
Implementarea Democratiei se constata existenta unor asociati comuni. Doamna Calin 
Mihaela-Elisabeta, fiind mentionata cu acelasi CNP In ambele documente, In calitate de 
membru fondator §i Presedinte al Asociatiei Centrul pentru Integritate se regaseste §i printre 
membrii fondatori ai Asociatiei pentru Implementarea Democratiei, avand calitatea de 
Presedinte §i In cadrul acestei asociatii; 

- Bugetele propuse sunt orientative, neputandu-se realiza o corelafie Tntre acestea ?i 
activitafile Tnca nedefinite la depunerii propunerilor 

In conditiile celor prezentate mai sus, echipa de control a constatat ca nu a existat o 
competitie reala In cadrul procedurii de selectie a partenerului privat organizata de MDRAP, 
In ceea ce prive§te implementarea viitoarelor proiecte. 

Desi, comunicarea rezultatului procedurii de selectie a partenerului privat s-a realizat In data 
de 04.05.2015, semnarea acordului de parteneriat s-a realizat abia In 15.03.2017, fiind 
Inregistrat cu nr. 34985. 

Intre perioada selectiei partenerului privat si semnarea Acordului de parteneriat (04.05.2015- 
15.03.2017), Directia Etica, Integritate si Buna Guvernare a solicitat mai multe puncte de 
vedere cu privire la legalitatea selectiei partenerului privat, dupa cum urmeaza: 

- prin adresa nr. 52126/ 22.06.2015, DEIBG a solicitat DDCA clarificari In ceea ce priveste 
necesitatea reluarii procedurii de selectie a partenerului In cazul In care aceasta s-a realizat 
Inaintea depunerii la AM POCA a fisei de proiect, " printr-o procedura transparenta si 
nediscriminatorie", mentionand totodata ca anuntul de selectie a cuprins obiectivele care se 
urmaresc a fi atinse prin aceste proiecte, criteriile de selectie a partenerilor si a fost postat pe 
site-ul ministerului. 
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- prin adresa nr. 1182-0/30.06.2015, DDCA a precizat cS Tn etapa de contractare, AM va 
verifica respectarea "prevederilor legislatiei nationale aferente perioadei de programare 
2014-2020 incidente domeniului, in vigoare la momentul semnarii contractului de finantare". 

- prin adresa nr. 6810/ 26 01,2017, DDCA a solicitat un punct de vedere Directiei Generale 
Juridice, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene (DGJRPAE) cu privire la legalitatea 

procedurilor de selectie Tn situatia Tn care partenerul a fost selectat Tnainte de intrarea In 
vigoare a prevederilor OUG. nr. 40/2015, respectand prevederile OUG nr. 64/2009, privind 
gestionarea financiarS a instrumentelor structural si utilizarea acestora pentru obiectivul 
convergent si ale normelor metodologice de aplicare a ordonantei. 

- prin rSspunsul Directiei Generals JuridicS si Relatia cu Parlamentul nr. 6810/03.02.2017, 
selectia partenerului privat se putea realiza cu respectarea prevederilor OUG nr. 64/2009 
Tncepand cu 30 . 08.2015 panS la intrarea In vigoare a OUG nr 40/2015, respectiv 

06 . 10.2015 

- prin adresa nr. 12612/13.02.2017, DEIBG aduce la cunostinta intentia de a depune o fisS 
de proiect ale cSrei obiective se regSsesc printre cele mentionate Tn anuntul de selectie al 
partenerului privat, solicitand DGPECA sS specifice dacS Tn acest caz este necesarS 
reluarea procedurii de selectie conform prevederilor legislatiei actuale. 

- prin adresa nr. 13226/14.02.2017 DGPECA mentioneazS ca "selectia partenerului se va 
realiza in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data selectiei partenerului, precum 
si cu cerintele ghidului", atasand corespondent AM POCA cu DGJRP, aceasta din urmS 
avand calitatea de avizator al Ghidului Solicitantului, a contracted de finantare pentru AM 
POCA, dar si a acordului de parteneriat Tncheiat de MDRAPFE, Tn calitate de beneficiar/lider 
de parteneriat. 

Desi structura beneficiarS a fost informatS cu privire la interprets rile AM POCA, respectiv ale 
Directiei Generale Juridice, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene, aceasta a ales sa nu 
ia Tn calcul reluarea procedurii de selectare a partenerului privat. Mai mult, prin solicitarea 
unor puncte de vedere cu privire la legalitatea selectiei partenerului, Tnainte de depunerea la 
AM POCA a fisei de proiect, beneficiarul recunoaste existenta unei posibile nereguli comise 
selectand partenerul privat Asociafia pentru Implementarea Democratiei. 

Avand Tn vedere cele mai sus prezentate, echipa de control constatS: 

- nu pot fi stabilite criterii obiective, transparente privind evaluarea propunerilor de 
parteneriat, Tn conditiile Tn care nu se cunoaste proiectul ce va fi implementat Tn 
parteneriat, nu se cunosc si nu sunt precizate principalele activitSti ale proiectului, 
respectiv activitStile eligibile ce pot fi implementate de cStre partener; 

- anuntul face trimitere la o anumitS categorie de parteneri eligibili, respectiv asociatie 
neguvernamentalS, fapt ce TncalcS principiul nediscriminSrii datoritS excluderii din 
procedura a celorlalte categorii de parteneri eligibili care ar fi putut avea expertiza 
necesara Tndeplinirii cerintelor. In conditiile Tn care fiecare partener Tsi stabilea activitatile Tn 
vederea atingerii obiectivelor propuse, nu putem considera ca doar asociatia 
neguvernamentala era singurul tip partener eligibil. Prin stabilirea activita^ilor de catre 
fiecare potential partener, selectarea partenerului Tn urma procedurii organizate reprezinta, 
Tn fapt, selec{ia unui posibil viitor proiect Tn care vor fi regasite aceste activitati; 

- evaluarea candidaturilor depuse s-a realizatTn mod subiectiv, evaluatorii interpreted Tntr- 
o maniera proprie activitatile propuse, neexistand o baza de referinta la care sa tie 
raportate activitatile propuse; 

- mai mult, analizand activitatile asa cum suntdescriseTn acordul de parteneriat, mare parte 
din acestea cad Tn responsabilitatea sa fiind efectuate de experti contractati. Astfel, pare 
ca beneficiarul plateste costuri de management partenerului ONG, Tn mare parte pentru 
contractarea de catre acesta a unor experti, nefiind clar daca acest tip de proiect nu putea 
fi implementat printr-un contract de servicii de consultants, avand Tn vedere si echipa de 
proiect propusS de partener, respectiv responsabil tehnic partener - asigurS management 
si implementare, expert raportare financiarS, expert implementare - care asigurS suport 
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tehnic si logistic pentru membrii echipei de proiect si desfasoara diverse activitati 
administrative si expert comunicare, informare, organizare evenimente si implementare 
masuri orizontale partener. Avand Tn vedere descrierea activitatilor din acordul de 
parteneriat nr. 34985/15.03.2017 si din Cererea de finantare nr. 35046/DDCA/15 03.2017 
nu reiese daca rezultatele prezentate de catre partenerul AID ca experienta similara, chiar 
Tn parteneriate finantate prin AM PODCA, sunt rezultate chiar obtinute de catre acesta sau 
de catre experti contractati numai de AID ca partener Tn acele proiecte. 

Astfel, prin neprecizarea activitatilor proiectului, lipsa unei metodologii transparente de 
evaluare a candidaturilor, a unor justificari clare si transparente ale discrepantelor de punctaj 
dintre membrii comisiei de selectie, respectiv a unor informatii privind dimensiunea bugetului 
proiectului, precum si prin restrictionarea fara justificare a categoriilor de parteneri privati 
eligibili, fiind acceptate sa depuna candidaturi doar organizatiile neguvernamentale, 
excluzand din procedura celelalte categorii de parteneri eligibili care ar fi putut avea 
expertiza necesara Tndeplinirii cerintelor impuse, echipa de control a constatat ca procedura 
de selectie nu a fost transparent^, totodata nefiind respectate principiile transparentei si 
nediscriminarii prevazute la art. 24 din OUG nr. 64/2009, precum si prevederile art. 35 alin 
(5) din HG nr. 218/2012. 

Astfel, se poate concluziona ca organizarea selectiei de partener privat, Tn conditiile Tn care 
la momentul selectiei nu exista o fisa de proiect care sa contina valoarea estimata si 
principalele activitati ale proiectului, respectiv Ghidul aferent cererii de proiecte nr. IP7/2016, 

selectarea Asociatiei pentru Implementarea Democra|iei ca partener privat reprezinta, 
Tn fapt, o Tncredintare directa a unor parti din bugetele viitoarelor proiecte pe care 
MDRAP urma sa le implementeze. 

Avand Tn vedere cele mai sus men^ionate, echipa de control refine ca "anun£ul privind 
selectarea unui partener asocia{ie neguvernamentala in vederea implementarii de proiecte 
in care Ministerul Dezvoltarii Regionale §i Administrate'! Publice are calitate de beneficial 
nu poate fi considerat un anunf privind selectarea unui partener privat Tn vederea 
implementarii unui proiect Tn sensul prevederilor art. 24 din OUG nr. 64/2009, respectiv 
art. 35 alin. (5) §i (6) din HG 218/2012 In acest sens, echipa de control a constatat ca 
selectia partenerului privat nu s-a realizat Tn conformitate cu respectarea acestor principii, 
de§i prin referatul nr. 23367/08.04.2015 de aprobare selectie partener asociatie 
neguvernamentala, s-a mentionat respectarea principiilor egalitatii de sanse, nediscriminarii, 
transparentei, tratamentului egal si asigurarii concurentei loiale. 

Avand Tn vedere lipsa Tn fapt a unei proceduri de selectie pentru proiectul SMIS 60019 
(procedura de selectie din 2015 fiind una referitoare la viitoare proiecte nedefinite) si tinand 
cont ca actul generator de efecte juridice este reprezentat de cererea de finantare depusa, 
respectiv Acordul de parteneriat anexat, semnate la data de 15.03.2017, echipa de control 
constata ca neregulilor mai sus analizate le sunt aplicabile prevederile OUG nr. 40/2015 si 
HG nr. 93/2016 Tn vigoare la data de 15.03.2017, respectiv prevederile Ghidului solicitantului 
pentru apelul de proiecte IP7/2017. 

Astfel, Tn baza celor mai sus analizate, echipa de control a constatat ca selectarea 
partenerului privat Asociatia pentru Implementarea Democratiei, pentru proiectul SMIS 
60019, s-a realizat fara derularea unei proceduri de selectie Tn conformitate cu normele 
legale aplicabile dupa intrarea Tn vigoare a cadrului institutional si aprobarea Ghidului 
solicitantului, cu Tncalcarea urmatoarelor principii: 

- transparenta - anuntul publicat nu vizeaza selectarea unui partener privat Tn vederea 
implementarii unui anumit proiect fara a mentiona principalele activitati ale proiectului si 
bugetul aferent (conform art. 34 alin. (7) din HG nr. 93/2016), este nerelevantTn conditiile 
Tn care acesta nu ofera toate informatiile necesare astfel Tncat potential candidati sa.poata 
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elabora o propunere concreta, ce poate fi materializata Tn cadrul proiectului implementat. De 
asemenea, anuntul a fost publicat doar pe site-ul propriu, neputandu-se considera ca a fost 
asigurat un grad de publicitate suficient pentru a permite piejei sa fie deschisa competitiei Tn 
beneficiul oricarui potential participant, Tn sensul prevederilor art. 34 alin. (8) din HG nr. 

93 / 2016 ; 

- tratamentul egal - egalitatea de acces pentru toate categoriile de parteneri eligibili (ex: 
autoritati pub I ice cent rale, parteneri sociali, institutii pub lice de invatamant superior 
acreditate, etc) din toate Statele Membre - implica o obligate de nediscriminare directa sau 
indirecta pentru potential candidati din alte State Membre, respectiv de asigurarea de 
conditii egale pentru toti participants tocmai pentru a favoriza o concurenta corecta si 
efectiva. De asemenea, Tn lipsa unei metodologii de acordare a punctajelor Tn cadrul 
evaluarii propunerilor primite, membrii comisiei de evaluare au acordat Tntr-o maniera 
subiectiva punctajele, nesustinute de consemnari care sa justifice punctajul acordat, ceea ce 
a generat discrepante evidente Tn evaluarea aceleiasi candidaturi; 

- nediscriminarea - anuntul publicat se adreseaza asociatiilor neguvernamentale. Desi Tn 
cadrul Ghidului solicitantului pentru apelul de proiecte IP7/2017, dar si Tn Ghidul 
solicitantului - varianta consultative pentru apelul de proiecte IP2/2015, pe care beneficiarul 
sustine ca l-a avut Tn vedere la organizarea selectiei, sunt prevazute mai multe categorii de 
parteneri eligibili, acesta a restrans nejustificat competitia, excluzand din cadrul selectiei 
celelalte categorii de parteneri eligibili (ex: autoritati publice centrale, parteneri sociali, 
institutii publice de invatamant superior acreditate, etc). 

- utilizarea eficienta a fondurilor publice - distorsionarea Tntregului proces de selectie a 
partenerului privat, Tncepand de la anuntul publicat din care lipsesc activitatile si bugetul 
proiectului, si care nu a beneficiat de o publicitate adecvata, evaluarea subiectiva a 
candidaturilor si nesanctionatoarea situatiei generate de propunerile depuse de doua 
asociatii ce au acelasi presedinte si membru fondator reprezinta aspecte ce au condus la 
lipsa unei competitii reale, selectia partenerului reprezentand, Tn fapt, o Tncredintare directa a 
unor parti din bugetele viitoarelor proiecte pe care MDRAP urmeaza sa le implementeze. 

Totdata, 

« prin semnarea acordului de parteneriat fara desfasurarea unei proceduri de selectie, 
fara publicarea activitatilor, rezultatelor acestora si a unui buget indicativ, 

• desfasurarea unei proceduri - Tn fapt de depunere a unor candidaturi/scrisori de 
intentie, Tn vederea selectarii unui partener pentru implementarea unor proiecte, 
efectuata netransparent, cu acordarea unor punctaje subjective si fara favorizarea 
unei concurente reale 

se Tncalca principiul bunei gestiuni financiare prevazut de regulamentul UE nr. 966/2012, 
respectiv Tncalcarea principiilor economiei, eficientei si eficacitatii. Avand Tn vedere realitatea 
faptelor mai sus prezentate, nu reiese ca activitatile, propunerile de realizare ale acestora, 
bugetul proiectului, pot garanta, Tn lipsa asigurarii unei competitii reale si asigurarii 
transparentei selectiei, un raport optim Tntre rezultate si resursele utilizate, Tndeplinirea 
obiectivelor raportat la alocarea resurselor la cel mai bun cost. 

Avand Tn vedere Tncalcarea prevederilor legale mentionate referitoare la selectia partenerului 
privat, aceasta fapta reprezinta o neregula Tn sensul prevederilor art. 2 alin. (1) lit a) din 
O U G. nr. 66/2011. 

De asemenea, faptele constatate reprezinta neregula Tn conformitate cu prevederile 
Regulamentul (UE) nr. 1303 din 17 decembrie 2013, care stabileste prin art. 2 pet. 36: x 
"«neregula» Tnseamna orice Tncalcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national Tn legatura 
cu aplicarea sa care rezulta dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic 
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implicat Tn implementarea fondurilor ESI, care are sail ar putea avea ca efect un prejudiciu la 
adresa bugetului Uniunii prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare bugetului Uniunii”. 

Totodata, faptele se califica drept neregula si Tn conformitate cu prevederile art. 1 alin (2) 
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind 
protecjia intereselor financiare ale Uniunii Europene, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene seria L nr. 312 din 23 decembrie 1995, respectiv: "Constituie neregula orice 
incalcare a unei dispozipi de drept comunitar, ca urmare a unei acpuni sau omisiuni a unui 
agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitaplor sau 
bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din 
resurse proprii, colectate direct in numele Comunitaplor, fie prin cheltuieli nejustificate”. 

In concluzie, avand Tn vedere constatarile echipei de control si Tncalcarile prevederilor legale 
mai sus mentionate, se constata neeligibilitatea cheltuielilor cu partenerul AID, fiind Tncalcate 
prevederile art. 2 alin. (1) lit. e) si f) din HG nr. 399/2015; (1) Fare a incalca prevederile 
art 3 §i 4, pentru a fi eligibila, o cheltuiala trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele 
condi^H cu caracter general: e) sa fie rezonabila §i necesara realizarii operapunii; f) sa 
respecte prevederile legislapei Uniunii Europene §i naponale aplicabile”. 

7. Temeiul de drept 

Avand Tn vedere aspectele prezentate Tn cadrul punctului 6 din prezentul Proces Verbal de 
Constatare, se constata Tncalcarea urmatoarelor prevederi legislative: 

- art. 2 alin. (1) lit. e) si f) din HG nr. 399/2015 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor 
efectuate Tn cadrul operatiunilor finance prin Fondul european de dezvoltare regionala, 
Fondul social european §i Fondul de coeziune 2014 - 2020 care prevede: 

„(1) Fara a incalca prevederile art 3 §i 4, pentru a fi eligibila, o cheltuiala trebuie sa 
indeplineasca cumulativ urmatoarele condign cu caracter general: e) sa fie rezonabila §i 
necesara realizarii operapunii; f) sa respecte prevederile legislapei Uniunii Europene §i 
naponale aplicabile”. 

- art. 29 alin. (1) §i (2) din OUG nr. 40/2015, Tn vigoare la data depunerii cererii de finanjare, 
respectiv data semnarii acordului de parteneriat: 

„(1) Pentru implementarea proiectelor prevazute la art. 28, entitaple finance din fonduri 
publice pot stabili parteneriate cu alte entitap din sectorul privat, numai prin aplicarea unei 
proceduri de selectie a acestora, care respecta, cel pufin, principiile transparent, 
tratamentului egal, nediscriminarii §i utilizarii eficiente a fondurilor publice. 

(2) Autoritaple de management stabilesc prin ghidurile aferente operatiunilor finance din 
fonduri europene categoriile de activityp care nu pot fi realizate de catre partenerii entitap 
private in implementarea proiectelor prevazute la alin. (1).’\ 

- art. 34 alin. (7) §i (8) din HG nr. 93/2016, Tn vigoare la data depunerii cererii de finance, 
respectiv data semnarii acordului de parteneriat: 

"(7) Autorita(ile/institutiile finance din fonduri publice au obliga{ia de a face publica intent 
de a stabili un parteneriat cu entita{i private in vederea implementarii unui proiect finan^at din 
fonduri europene, menponand totodata principalele activitap ale proiectului, bugetul, 
precum §i condipile minime pe care trebuie sa le indeplineasca partenerii. 

(8) Procedure privind alegerea partenerilor din sectorul privat, prevazute la art. 29 alin. (1) 
din Ordonanta, se considera indeplinita numai daca liderul face dovada indeplinirii 
prevederilor alin. (7) prin intermediul canalelor media cu a coperire naponala §i 
intemafionala §i prin internet §i demonstreaza, prin elaborarea unui raport, ca in selecpa 
partenerului/partenerilor a respectat urmatoarele condipi: 

a) a selectat una sau mai multe dintre entitaple private care au raspuns anun^ului public in 

baza unor criterii transparente; * „ 

b) organizapa/organizapile selectate are/au domenii de activitate in concor6an{a cu 
obiectivele specif ice ale proiectului; 
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c) in procesul de selectfe al partenerului/partenerilor s-a respectat principiul utilizarii eficiente 
a fondurilor publice". 

- principiul bunei gestiuni financiare din Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 966/2012 

Prevederi legislative privind aplicarea corectiilor financiare urmare a constatarii referitoare la 
Tncalcarea dispozitiilor mentionate Tn cadrul punctului 6 din prezentul Proces Verbal de 
constatare: 

- art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, prin 
care termenul de neregula este definit ca: „orice abatere de la legalitate, regularitate si 
conformitate in raport cu dispozitiile nationale sfysau europene, precum si cu prevederile 
contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta 
dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea 
fondurilor europene, care a prejudicial sau care poate prejudicia bugetul Uniunii 
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice nationale 
aferente acestora printr-o suma platita necuvenit. 

- art. 2 pet. 36 din Regulamentul (UE) nr. 1303 din 17 decembrie 2013: "«neregula» 
inseamna orice incalcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national in legatura cu 
aplicarea sa care rezulta dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic 
implicat in implementarea fondurilor ESI, care are sau ar putea avea ca efect un 
prejudiciu la adresa bugetului Uniunii prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare 
bugetului Uniunii’’. 

- art. 143 alin (1) si (2) Corecfii financiare efectuate de statele membre din Regulamentul 
UE 1303/2013: 

(1) Statele membre sunt in primul rand responsabile pentru investigarea neregulilor si 
pentru efectuarea corectiilor financiare necesare, precum si pentru recuperarea 
creditelor. In cazul unei nereguli sistemice, statuI membru isi extinde investigatiile la 
toate operatiunile care ar putea fi afectate. 

(2) Statele membre efectueaza corectiile financiare necesare pentru neregulile individuate 
sau sistemice constatate in operatiuni sau in programele operational. Corectiile 
financiare constau in anularea totala sau partiala a contributiei publice la un program 
operational sau la o operatiune. Statul membru tine seama de natura si de gravitatea 
neregulilor si a pierderii financiare care rezulta pentru fonduri sau pentru FEPAM si 
aplica o corectie proportional a. Corectiile financiare sunt inregistrate in conturi de catre 
autoritatea de management pentru exercitiul contabil in care este decisa anularea. 

8. Concluziile activitatii de verificare 

» 

In baza Ordinului de serviciu nr. 11/13.02.2018 emis de ministrul finantelor publice, s-a 
procedat la efectuarea unei verificari documentare a cazului de neregula notificat de catre 
autoritatea cu competente Tn gestionarea fondurilor europene prin suspiciunea de 
neregula nr. 9336/D.G.P.E.C.A./26.01.2018 (SNE 010/23.01.2018) si, dupa caz, stabilirea 
creantelor bugetare rezultate din nereguli Tn utilizarea fondurilor europene si/sau a 
debitorilor, transmisa de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - 
AM POCA, Tnregistrata Tn cadrul Directiei Generale de Inspectie Economico - Financiara 
cu nr. 260228/01.02 2018, aferenta proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - 
cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administratia pubtica", beneficiar 
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Tn 
paileneriat cu Asociatia pentru Implementarea Democratiei, cod SMIS 60019. Suspiciunea 
de neregula are la baza Raportul Autoritatii de Certificare si Plata nr. 725048/19.01.2018. 

Avand Tn vedere cele mentionate Tn prezentul act de control, echipa de control a constatat 
faptul ca selectare a partenerului AID pentru implementarea proiectului „ConspHdarea 
sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administratia 
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publics" SMIS 60019 s-a realizat cu Tncalcarea prevederilor legale mentionate la punctul 8 
din prezentul act de control. 

Prin efectuarea de plati de la bugetul UE, aferente contractului mai sus mentionat, afectat de 
abated de la legislate, au tost aduse prejudicii bugetului Uniunii Europene cat si fondurilor 
publice reprezentand cofinantarea alocata. Faptele mai sus retinute constituie neregula Tn 
sensul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile si completarile 
ulterioare prin care neregula este definita ca: M orice abatere de la legalitate, regularitate si 
conformitate Tn raport cu dispozitiile nationale si/ sau europene, precum si cu prevederile 
contractelor ori a altor angajamente legal Tncheiate Tn baza acestor dispozitii, ce rezulta 
dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competence Tn gestionarea 
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene/ 
bugetele donatorilor publici international! si/sau fondurile publice nationale aferente acestora 
printr-o suma platita necuvenit”. 

Conform dispozitiilor regulamentelor europene, statele membre au obligatia de a cauta 
neregulile si de a aplica corectiile financiare Tn cauza si constau Tn anularea totala sau 
partiala a participarii publice pentru programele operational. 

Astfel, conform prevederilor art. 143 alin (1) si (2) Corecti financiare efectuate de statele 
membre din Regulamentul UE 1303/2013: ’’(1) Statele membre sunt in primul rand 
responsabile pentru investigarea neregulilor si pentru efectuarea corectiilor financiare 
necesare, precum si pentru recuperarea creditelor. In cazul unei nereguli sistemice, statu! 
membru isi extinde investigatiile la toate operatiunile care ar putea fi afectate. (2) Statele 
membre efectueaza corectiile financiare necesare pentru neregulile individuate sau 
sistemice constatate in operatiuni sau in programele operational. Corectiile financiare 
constau in anularea totala sau partiala a contributiei publice la un program operational sau la 
o operatiune. Statul membru tine seama de natura si de gravitatea neregulilor si a pierderii 
financiare care rezulta pentru fonduri sau pentru FEPAM si aplica o corectie proportionala. 
Corectiile financiare sunt inregistrate in conturi de catre autoritatea de management pentru 
exercitiul contabil in care este decisa anularea’’. 

De asemenea, prin abaterile de la prevederile aplicabile Tn ceea ce priveste procesul de 
selectie nu se Tntrunesc conditiile cumulative pentru eligibilitatea cheltuielilor conform 
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. e) si f) din H.G. nr. 399/2015. 

Prin adresa nr. 261084/27.04.2018, Tnregistrata la M.D.R.A.P. cu nr. 48649/27.04.2018, 
DGIEF a transmis catre structura verificata proiectul actului de control pentru emiterea 
punctului de vedere de catre aceasta fata de constatarile echipei de control. 

Potrivit adresei de raspuns nr. 51745/08.05.2017, Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 
261140/08.05.2017, structura verificata a comunicat punctul sau de vedere. 

Dupa analizarea punctului de vedere, echipa de control §i-a menjinut constatarile formulate 
Tn prezentul act de control. 

9. Valoarea cheltuielilor afectate de nereguli: 

Valoarea cheltuielii afectate de neregulile constatate pentru efectuarea unor plati 
necuvenite prin identificarea unor abateri Tn implementarea contractului de finantare nr. 
35046/DDCA/15.03.2017 §i Tn ceea ce prive§te procedura de selectie a partenerului, platite 
din FSE si BS, este Tn suma de 1.473.256,55 lei, din care: 

- contribute publica UE (FSE): 1.295.552,25 lei, care include prefinantare nerecuperata 
Tn suma de 441.492,35 lei 

- contribute publica natonala: 116.391,22 lei, din care: 

- buget de stat: 116.391,22 lei; 






- buget local: 

- alte surse publice: 

- contribute private: 


nu este cazul; 
nu este cazul; 
61.313,08 lei, 


10. Documente probante: 

• Raportul de verificare la fata locului nr. 152656/12.12.2017, Tntocmit de catre 
MDRAPFE - DGPECA, Tnregistrat in cadrul AID cu nr. 12.2/12 12.2017; 

• Adresa Directiei Integritate, Buna Guvernare si Politici Publice nr. 17123/16.02.2018 
Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 260363/16.02.2018, ca respuns la solicitarea de 
date si informatii a structurii de control nr. 260306/13.02.2018; 

• Adresa MDRAP - DGPECA nr. 18896/16.02.2018, Tnregistrata la nivelul DGIEF sub 
nr. 260380/19.02 2018, ca raspuns la solicitarea de date si informatii a structurii de 
control nr. 260307/13.02.2018; 

• Adresa Directiei Integritate, Buna Guvernare si Politici Publice nr. 20306/20.02.2018, 
Tnregistrata la nivelul DGIEF sub nr. 260388/20.02.2018, continand Anexa 1 si alte 
documente Tn completarea celor solicitate de catre structura de control, 

• Ghidul Solicitantului aferent Cererii de proiecte IP7/2017; 

• O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07 06.2017 pentru finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019), modificat si completat prin 10 
notificari; 

• O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3819/31.07.2017 pentru modificarea si completarea 

O.M.D.R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 privind finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica” (cod SMIS 60019); 

• O.M.D.R.A P.F.E. nr. 6699/06,11.2017 pentru modificarea si completarea 

O.M.D.R A.P.F.E. nr. 3212/07.06 2017 privind finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019); 

• O.M.D.R.A P.F.E. nr. 82/15.01 2018 pentru modificarea si completarea 

O.M.D.R A.P.F E. nr. 3212/07.06.2017 privind finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica" (cod SMIS 60019); 

• Decizia de punere Tn aplicare a Comisiei din 25.2.2015 de aprobare a anumitor 
elemente din programul operational ..Capacitate Administrative” pentru sprijinul din 
partea Fondului social european Tn temeiul obiectivului referitor la investitiile pentru 
crestere si locuri de munca Tn Romania - CCI 2014R005SFOP001; 

• Decizia De punere Tn aplicare a comisiei din 29.3.2017 de modificare a Deciziei de 
punere Tn aplicare C(2015) 1290 de aprobare a anumitor elemente din programul 
operational „Capacitatea administrative” pentru acordarea de sprijin din Fondul Social 
European Tn cadrul obiectivului privind investitiile pentru crestere economice si 
ocuparea fortei de munce Tn Romania - CCI 2014R005SFOP001; 

• Cererea de finantare nr. 35046/DDCA/15.03.2017 ca urmare a aproberii Fisei de 
proiect nr. 14672/20.02.2017, consolidate cu nr. 23411/06.03.2017, Tn cadrul cererii 
de proiecte nr. IP7/2016; 

• Referatul de aprobare nr. 23367/08.04.2015 privind selectia partenerului asociatie 
neguvernamentaie, Tn vederea implementerii de proiecte Tn cadrul MDRAP, prin 
Directia Etice, Integritate si Bune Guvernare, Tn calitate de beneficiar; 

• Anuntul privind selectia partenerului publicat pe site-ul MDRAP; 

• Procesul - Verbal de deschidere nr. 34052/23.04 2015 a candidaturilor depuse pentru 
selectia unui partener asociatie neguvernamentaie; 


• Ofertele depuse de Asociatia L&C Consulting, Asociatia Centrul pentru Integritate si 
Asociatia pentru Implementarea Democratiei; 

• Raportul comisiei de selectie nr. 35852/29.04.2015 Tnsotit de tabelul ce contine 
punctajele stabilite de catre fiecare membru al comisiei de selectie; 

• Acordul de parteneriat nr. 34985/15 03.2017, cu actele aditionate ulterioare, Tncheiat 
Tntre MDRAPFE si AID; 

• Adresa Directiei Etica, Integritate si Buna Guvernare nr. 52126/22.06.2015 privind 
solicitarea de clarificari referitoare la evaluarea si selectia ofertelor depuse, respectiv 
necesitatea reluarii procedurii de selectie; 

• Adresa MDRAP - DGPE - DDCA nr. 1182-0/30.06.2015 de raspuns la solicitarea nr 
DEIBG nr. 52126/22.06.2015; 

• Adresa MDRAPFE - DGPECA nr. 6810/26.01.2017 referitoare la solicitarea de 

clarificari privind procedura de selectie a partenerilor - entitati private; 

• Raspunsul MDRAPFE - Directia Generala Juridica si Relatia cu Parlamentul nr 
6810/03.02.2017; 

- Adresa MDRAPFE - DEIBG nr. 12612/13.02.2017, catre MDRAPFE - DDCA, 

referitoare la solicitarea de clarificari privind reluarea procedurii de selectie a 

partenerilor - entitati private, conform prevederilor noilor prevederi legislative; 

• Adresa MDRAPFE - DGPECA nr. 13226/14.02.2017, de raspuns la solicitarea DEIBG 
nr. 12612/13.02 2017; 

• Adresa MDRAPFE - DEIBG nr. 14240/16.02.2017, catre MDRAPFE - Directia 

Generala Juridica, Relatia cu Parlamentul si Afaceri Europene, referitoare la 
solicitarea de clarificari privind reluarea procedurii de selectie a partenerilor - entitati 
private, conform prevederilor noilor prevederi legislative; 

• Adresa MDRAPFE - DIBGPP nr. 143858/24.11.2017, catre MDRAPFE - DGPECA, 
referitoare la punctul de vedere al DIBGPP cu privire la constatarile ACP; 

• Decizia nr. 9.6/09 06.2017 privind alocarea spatiului pentru sediul proiectului 

„Consolidarea sistemelor de integritate - ce a mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica, SIPOCA 6T\ 

• Proces - Verbal de transport mobilier si documente nr. 1/21.09.2017; 

• Declarative expertilor AID cu privire la desfasurarea activitatilor acestora la sediul 
proiectului mentionat Tn contractul de sublocatiune nr. 7002/09.06.2017; 

• Contractul de sublocatiune nr. 7002/09.06.2017, Tncheiat Tntre AID, Tn calitate de 
sublocatar si United Business Solutions SRL, Tn calitate de sublocator; 

• Proces - Verbal de predare - primire a spatiului Tnchiriat din data de 12.06.2017; 

• Nota justificative nr. 12.1/12.12.2017 privind necesitatea spatiului de desfasurare a 
proiectului; 

• Minute ale Tntalnirilor echipei AID; 

• Documentele financiare aferente cererilor de rambursare nr 1-3. 


Nota: Prezentul Proces - verbal de constatare a neregulilor §i de stabilire a crean{e!or 
bugetare a fost intocmit pe baza documentelor puse la dispozi{ie de structure verificata. 
Mentyonam ca echipa de control din cadrul Directiei Generate de Inspecfie Economico - 
Financiare nu-§i asuma raspunderea pentru situatfa in care structure verificata furnizeaza 
informatii §i documente incorecte, incomplete sau false. 

Sumele constafate neeligibile (1.473.256,55 lei) au fost incluse Tn urmatoarele 
cereri de rambursare: 

CR nr. 1 (18860/06.10.2017) - valoarea sumei neeligibile 165.836,20 lei, din care^'v?. 

- contribute publica UE (FSE): 139.275,65 lei, 

V * 
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- contribute publica natonala: 

- buget de stat: 

- buget local: 

- alte surse publice: 
contribute privata: 


nu este cazul, din care 
nu este cazul; 
nu este cazul; 
nu este cazul; 
26.560,55 lei 


CR nr. 2 (149369/11.12 2017) - valoarea sumei neeligibile 124.385,00 lei, din care: 

- contribute publica UE (FSE): 104.463,33 lei, 

- contribute publica natonala: nu este cazul, din care: 

- buget de stat: nu este cazul; 

- buget local: nu este cazul; 

- alte surse publice: nu este cazul; 

- contribute privata: 19.921,67 lei 


CR nr. 3 (14168/07.02.2018) - valoarea sumei neeligibile 441.271,00 lei, din care: 


- contribute publica UE (FSE): 

- contribute publica natonala: 

- buget de stat: 

- buget local: 

- alte surse publice: 

- contribute privata: 


363.184,50 lei, 

69.261,08 lei, din care: 
69.261,08 lei; 
nu este cazul; 
nu este cazul; 

8.825,42 lei 


CR aferenta prefinanjarii 1 - valoarea sumei neeligibile 300.272,00 lei, din care: 


■ contribute publica UE (FSE): 

- contribute publica natonala: 

- buget de stat: 

- buget local: 

- alte surse publice: 

- contribute privata: 


247.136,42 lei, 
47.130,14 lei, din care: 
47.130,14 lei; 
nu este cazul; 
nu este cazul; 

6.005,44 lei 


Prefinantare nerecuperata - valoarea sumei neeligibile 441.492,35 lei, din care: 


- contribute publica UE (FSE): 

- contribute publica natonala: 

- buget de stat: 

- buget local: 

- alte surse publice: 

- contribute privata: 


441.492,35 lei, 
nu este cazul, din care: 
nu este cazul; 
nu este cazul; 
nu este cazul; 
nu este cazul 


11. Valoarea creantei bugetare rezultate din nereguli: 

Cuantumul creantei bugetare rezultate din neregula constatata Tn prezentul proces-verbal de 
constatare este este Tn suma de 1.411.943,47 lei, din care: 

- contribute publica UE (FSE): 1.295.552,25 lei, care include prefinanjare 
nerecuperata Tn suma de 441.492,35 lei 

116.391,22 lei, din care: 

116.391,22 lei; 
nu este cazul; 
nu este cazul; 
nu este cazul 


- contribute publica natonala: 

- buget de stat: 

- buget local: 

- alte surse publice: 

- contribute privata: 


i" 
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12. Debitor: 


a) Denumirea: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice; 

b) Sediul: Bd Libertatii nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti; 

c) Codul unic de Tnregistrare: 26369185; 

d) Domiciliul fiscal: Bd Libertatii, nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti; 

e) Reprezentatul legal: Paul Stanescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si 
administratiei publice. 

12.1. Motivele de fapt pentru desemnarea debitorului: 

Avand Tn vedere faptul ca aspectele mentionate la pet. 6. „Motivele de fapt din prezentul 
proces - verbal de constatare se refera la constatarea unor cheltuieli platite necuvenit, Tn 
baza pet. 7 - „Temeiul de drept §i potrivit concluziilor activitatii de verificare efectuate de 
echipa de control stipulate la pet. 8 - „Concluziile activitatii de verificare", creanta bugetara 
stability la pet. 11 - „Valoarea crean{ei bugetare ” este in sarcina debitorului Ministerul 
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in calitate de Beneficiar al finantarii 
nerambursabile pentru implementarea proiectului "Consolidarea sistemelor de 
integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administrate publica” - 
Cod SMIS 60019, potrivit O.M.D.R A P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si 
implementarea proiectului „Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie 
de prevenire a coruptiei Tn administrate publica”, modificat si completat prin 10 notificari si 
ordinele de modificare nr. 3819/31 07.2017, nr. 6699/06 11.2017 si nr. 82/15 01.2018, 

12.2. Temeiul de drept pentru desemnarea debitorului: 

in temeiul prevederilor: 

O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea §i sanctionarea neregulilor 
aparute Tn objinerea §i utilizarea fondurilor europene §i/sau a fondurilor publice 
najionale aferente acestora, cu modificarile §i completarile ulterioare; 

- H.G. nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
prevederilor Ordonan^ei de urgenja a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, 
constatarea §i sanctionarea neregulilor aparute Tn obtinerea §i utilizarea fondurilor 
europene §i/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora cu modificarile §i 
completarile ulterioare; 

- O.M.D R.A.P.F.E. nr. 3212/07.06.2017 pentru finantarea si implementarea proiectului 
„Consolidarea sistemelor de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a 
coruptiei in administratia publica ", modificat si completat prin 10 notificari si ordinele 
de modificare nr. 3819/31.07.2017, nr. 6699/06.11.2017 si nr. 82/15.01.2018, 

precum §i Tn baza mandatului Ordinului de serviciu nr. 11/13 02.2018, emis de ministrul 
finantelor publice, 

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Tn calitate de Beneficiar al 
finantarii nerambursabile pentru implementarea proiectului "Consolidarea sistemelor 
de integritate - cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in administratia 
publica” - Cod SMIS 60019 - este stability debitor pentru creantele bugetare aferente 
constatarilor cu implica^i financiare stabilite Tn prezentul act de control, pentru identificarea 
unor abateri Tn implementarea contractului de finantare nr. 35046/DDCA/15 03.2017, 
respectiv abateri Tn ceea ce prive§te procedura de selectie a partenerului, creanje bugetare 
care au rezultat din totalul cheltuielilor care au fost platite/rambursate necuvenit 
Beneficiarului proiectului Tn contul de venituri al proiectului. 

13. Creanta bugetara Tn sarcina debitorului: 

Debitorul, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice datoreaza autoritafii 
cu competenfe Tn gestionarea fondurilor aferente Programului Operational Capacitate 
Administrative, un debit Tn valoare de 1.411.943,47 lei. ^ u ' * > 

14. Termen de plata: 
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Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) din O.U.G nr. 66/2011, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, scaden^a crean^ei bugetare stability prin prezentul titlu de crean^a 
este la 30 de zile de la data comunicarii prezentului titlu de crean(a. 

Neplata crean^ei bugetare, conform termenului stabilit, atrage dobanda §i recuperarea 
acesteia conform prevederilor O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare. 


15. Cont bancar de recuperare: 

Contul bancar al autorita^ii cu compete 
urmeaza sa se recupereze debitul este 

ie §i Contabilitate 


am 

naie cu pre 



umcipiuiui 


?ene in care 
deschis la 

5ucure§ti, cod de identificare 


Activitatea 
fiscala CIF: 

Tn conformifST^TTn^vederile art. 21 alin. (20) din O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, prezentul proces-verbal de constatare a neregulilor §i de stabilire a 
creantelor bugetare constituie titlu de creanja. 

Tn temeiul art. 43 lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
prezentul proces-verbal de constatare a neregulilor §i de stabilire a crean(elor bugetare 
constituie titlu executoriu, Tn caz de neplata Tn termenul prevazut la pet. 14 din prezentul 
proces-verbal. 

Tmpotriva masurilor dispuse prin prezentul titlu de creanja se poate formula contestatie ce se 
depune, sub sanejiunea decaderii, Tn termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, 
la autoritatea publica emitenta a titlului de creanja. 

Prezentul proces-verbal de constatare a neregulilor §i de stabilire a crean^elor bugetare a 
fost TntocmitTn 3 (trei) exemplare originale. 


Echipa de control formata din: 

- Adriana Crenguta Nicolau, consilier superior 

- Roxana loana Balanica, expert superior, 

- Florin Cristian lana, consilier superior, 

- Simona loana Cuza, consilier superior, 
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